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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci Zalobcu: Spravcovské
bratislavské druzstvo, so sidlom Drobného 27, Bratislava, ICO: 35 803 843, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Barbara Holikova, s.r.o0., so sidlom Staré Grunty 162, Bratislava, ICO: 36
863 971, proti zalovanému: Stavebné bytové druzstvo Bratislava 1V, so sidlom Polianky 9, Bratislava,
ICO: 00 169 731, zastupeny: Mgr. Jozefina Podhradska, advokatka, Ragianska 62, Bratislava, o
zaplatenie 2.496,24 euro s prislusenstvom a dalSie, takto

rozhodol:

l. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 143,50 euro a konanie v Casti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 0,1% denne zo sumy vo vySke 143,50 euro od 01.12.2022 do 07.07.2023 sa zastavuje.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.352,74 euro, zmluvnd pokutu vo
vyske 885,03 euro a zmluvnu pokutu 0,1% denne zo sumy vo vyske 2.352,74 euro od 08.07.2023 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll.  Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 91,2%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym v upominanom konani na Okresnom
sude Banska Bystrica domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 2.496,24
euro, so zmluvnou pokutou vy€islenou na sumu vo vyske 418,22 euro, so zmluvnou pokutou vo vyske
0,10 % denne zo sumy 2.496,24 euro od 01.12.2021 do zaplatenia, a nahrady trov konania.

2. V dbvodoch Zaloby uviedol, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o vykone spravy vykonava spravu
bytového domu v Bratislave, na V. C.. X. D. 7., kde sa nachadza aj byt €. XX., ktorého vyluénym
vlastnikom je Zalovany. Zalovany je povinny v stlade so zmluvou o vykone spravy a ust. § 10 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z.z. o.i. hradit mesacéne vopred vo forme zalohovych platieb preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, uhradzat na u¢et domu v banke Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytov,
ako aj uhradzat pripadné nedoplatky, ktoré mu mézu vzniknat z kazdoro&ného vyuétovania, ktoré je
Zalobca povinny spracovat’ a predlozit’ vlastnikom bytova nebytovych priestorov najneskér do 31.05.
nasledujuceho roka. V pripade, ak si Zalovany svoju povinnost ihrad mesacnych zalohovych platieb za
plnenia spojené s uzivanim bytov alebo Uhrad pripadnych nedoplatkov z roéného vyucétovania riadne
neplni, je Zzalobca ako spravca opravneny pristupit k vymahaniu pohladavok. Zalovany bol povinny v
obdobi od 01/2022 mesacne uhradzat za plnenia spojené s uzivanim bytu zalohovo sumu 208,57 euro, a
za obdobie od 2/2022 do 12/2022 sumu 207,97 euro mesacne. Zo sumarnej analyzy platieb za uzivanie
bytu a sluzieb s tym spojenych za obdobie 01/2022 do 12/2022 vyplyva, Ze Zalovany si tato povinnost
vébec neplnil a vznikol mu dih na zélohach 2.496,24 euro. Zalobca si zalobnym navrhom uplatnil narok
na zaplatenie dliznej sumy 2.496,24 euro, dalej zmluvnej pokuty podfa &l. IV bod 9. zmluvy o vykone
spravy vo vyske 0,1 % denne, vypocitanej pevnou sumou vo vySke 418,22 euro t.j. pevnhou sumou ku driu
01.12.2022, a dalej zmluvnu pokutu 0,1% denne zo sumy 2.496,24 euro od 01.12.2022 do zaplatenia.



3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dria 08.03.2023 platobny rozkaz, ktorym
Zalobnému navrhu vyhovel v celom rozsahu.

4. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. Uviedol, Ze uplatneny narok vychadza
zo Zmluvy o vykone spravy &. 112/2001 zo dfia 23.07.2001 v zneni dodatkov. Zalovany mal za to,
Ze predmetna zmluva o vykone spravy ma spotrebitelsky charakter podfa ust. § 52 Obdianskeho
zakonnika a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Poukazal na rozhodnutie Velkého senatu
NS SR sp. zn. 1VCdo/5/2019. V nadvaznosti na uvedené je Zalobca povinny reSpektovat a riadit
sa ustanoveniami citovaného zakona o ochrane spotrebitefa, ako aj ustanoveniami o spotrebitel'skych
dolozkach upravenych v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Ust. § 53 Obc¢ianskeho z&konnika sa
tyka podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatelné - teda podmienky necCestné, neslusné, hrubo
poskodzujuce spotrebitefa, a to pod sankciou ich absolutnej neplatnosti. Podla ust. § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika - za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré: podla pism. k) - poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Vycislena zmluvna
pokuta vo vyske 418,22 euro je preto neprimerane vysokou sumou, ide o neprijatelni podmienku zmluvy.
V zmysle uvedeného mal Zalovany za to, Ze navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu podla ust.
§ 3 ods. 6 pism. b) zdkona &. 307/2016 Z.z. nie je pripustny, kedZe Zalobca uplatriuje aj narok zo
spotrebitelskej zmluvy, ktord obsahuje neprijatefni zmluvnud podmienku, a tato okolnost ma vplyv na
uplatfovany narok. V zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 307/2016 Z.z. sud odmietne navrh,
ak navrh nie je pripustny. Uviedol, Ze Zalobca v predmetnej zmluve o vykone spravy odkazuje na
dohodnutd zmluvnu pokutu s odkazom na ust. § 544 Obcianskeho zakonnika. Vy8ka zmluvnej pokuty
vSak nie je zakonom limitovana, neméze ale byt v rozpore s dobrymi mravmi podla ust. § 3 Obc&ianskeho
zakonnika, jej vyska 36,5% ro¢ne je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Dalej Zalovany uviedol, Ze
zmluva o vykone spravy nebola za vlastnika bytov Zalovaného (SBD BA 1V) riadne podpisand. V cit.
zmluve o vykone spravy ,dohodnuta zmluvna pokuta“ preto pre Zalovaného nie je v tejto Casti zavazna.
V zmysle vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | - Oddiel: Dr, Vlozka &islo: 112/B -
bod VII. Statutarny organ: predstavenstvo - spésob konania v mene druzstva: za predstavenstvo kona
navonok predseda a podpredseda druzstva alebo iny povereny ¢&len predstavenstva. Predsedu pocas
jeho nepritomnosti zastupuje pri rokovani predstavenstva podpredseda. Pravne ukony predstavenstva,
pre ktoré je predpisana pisomna forma, podpisuju za druzstvo aspon dvaja ¢lenovia predstavenstva.
Zmluvu o vykone spravy podpisala len jedna osoba. Bol nazoru, Ze Zalobcovi vzhfadom na oneskorenu
uhradu jednotlivych mesacénych platieb za obdobie od 01/2022-12/2022 prinalezi zmluvna pokuta len
vo vySke zakonného uroku z omeskania vo vyske 57,29 euro.

5. Zalobca v rdmci vyjadrenia k odporu, k namietke o spotrebitel'skej zmluve, k neprijatelnej podmienke
v podobe vysky zmluvnej pokuty a k namietke o rozpore zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi poukazal na
ust. § 544 Ob¢. zak. a €l. IV bod 9 ZoVS. Cielom citovaného ustanovenia nie je obist ObZiansky zakonnik,
ani Ziadny iny pravny predpis, a preto nemdze mat za nasledok jeho absolutnu neplatnost, prave naopak,
takéto ustanovenie je platné aj pre Zalovaného, ktori si svoju povinnost vyplyvajucu z predmetného
ustanovenia do dnesSného dina nesplnil a dlhodobo neplnil, €&o v kone€nom désledku ani nepopiera.
Zmluvna pokuta nemala a nema obohacovaci charakter, ale vyluéne plni zabezpe€ovaciu funkciu, ktora
sa uplatiuje na pripady, kedy vlastnik bytu neplni svoje finanéné zavazky vodi uctu bytového domu.
Nasledky neplnenia zalohovych platieb, pripadne roénych vyuétovani musia znadat' a doplacaju na
ne vSetci vlastnici bytov v bytovom dome. Z tohto dévodu nie je mozné povazovat dohodnuti vySku
zmluvnej pokuty za neprimerane vysoku a za taku, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a nie je mozné
povazovat ju za neprijatelnd zmluvna podmienku. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 17.12.2019 sp. zn. 8C0/136/2019, v obdobnom spore, z ktorého citoval
aj pravny nazor vo vztahu ku zmluvnej pokute.

Zalobca tieZ v konkrétnych podmienkach sudneho sporu poukazal, Ze Zalovany je pravnickou osobou,
ktora suladne so svojim predmetom c¢innosti poskytuje, alebo zabezpeluje plnenie poskytované s
uzivanim bytov a nebytovych priestorov, tiez ma zapisané ako predmet Cinnosti sprdvu a udrzbu
bytového a nebytového fondu. Z podnikatelskej €innosti Zalovaného mu musi byt preto zrejmé, aké
dopady ma na spravovanie bytového domu dlhodobé neplnenie zavazkov, hoci ajlen jednym z vlastnikov
bytov v bytovom dome. Zalovany akoby opominal skuto&nost, Ze neplnenim si svojich finanénych
zavazkov ohrozuje chod celého bytového domu a poskytovanie zakladnych plneni ako je teplo, voda,
elektricka energia.



Ku namietke Zalovaného, ohladom platnosti/neplatnosti zmluvy o vykone spravy dal do pozornosti ust. §
14 ods. 2 a § 14a ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z., platného a u€inného v ¢ase podpisania zmluvy, kde sa pri
hlasovani rozhoduje nadpolovi¢nou vaésinou a tiez o prave prehlasovaného vlastnika obratit’' sa na sud.
V danom pripade bola zmluva o vykone spravy podpisana nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych vlastnikov
bytov a NP bytového domu, neratajuc hlasy pripadajuce Zalovanému. V celkovych 32 bytov a NP za
danu zmluvu hlasovalo 21 viastnikov, t.j. aj bez 10 hlasov a podpisov za byty vo vlastnictve Zalovaného,
zmluvu podpisalo 65,63 % v$etkych vlastnikov, teda nadpoloviéna vaésina. Zalobca méa za to, ze zmluva
a vSetky jej ustanovenia zavazuju v8etkych vlastnikov bytového domu rovnako. Preto potom nie je
pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze zmluva o vykone spravy v €asti o zmluvnej pokute pre Zalovaného nie je
pravne zavazna. Aj v pripade absencie podpisu druhého lena predstavenstva ako Statutarneho organu
Zalovaného pri kazdom jednotlivom byte alebo NP vo vlastnictve Zalovaného by tato neznamenala
nenaplnenie zakonného kvéra nadpoloviénej vacsiny vsetkych hlasov pre platnosti zmluvy. Zalovany
svojou namietkou vytvara moznu absurdnu situaciu, ked by sa bytovom dome vytvorili dve skupiny
vlastnikov, kedy by pre jednu bola v €asti zmluvy o zmluvnej pokute zavazna a pre druhu skupinu nie.
Dalej k tejto namietke uviedol, Ze zmluvu podpisal $tatutar opravneny v danom &ase konat za zalovaného
S..Q. C. ako predseda predstavenstva od 26.05.1996 do 01.08.12002, pri¢om pre jednotlivych bytoch sa
z dévodu nedostatku miesta nachadza iba podpis vtedajSieho predsedu predstavenstva, o nespbésobuje
neplatnost zmluvy. Zmluva je podpisana kvalifikovanou vaésinou vlastnikov. Povazoval za u&elové
konanie zalovaného, ktorym spochybiuje platnost zmluvy v danej €asti viac ako po 21 rokoch od jej
uzavretia s cielom vyhnut sa plateniu nedoplatkov, ktoré pritom sam svojim konanim spésobil.

6. Zalovany v ramci dupliky k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v navrhu na vydanie platobného
rozkazu uplatiiuje sumu 2.496,24 euro, zmluvnu pokutu vycislenu na 418,22 euro a zmluvnu pokutu
percentualnu vo vySke 0,10 % denne zo sumy 2.496,24 euro od 01.12.2022 do zaplatenia, ale uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV z 19.05.2023 v zahlavi uvadza, Ze spor sa tyka zaplatenia sumy 3.828,08
euro s prisluSenstvom. Rozdiel vo vyske 913,63 euro nie je Zalovanému zrejmy, z ¢oho uvedend suma
pozostava, uvedeny rozpor namieta. Okrem toho uviedol, Ze Zalobca neméze opodstatnene uplatfiovat
preddavky platieb za plnenie spojené s uzivanim predmetného bytu, nakolko medzi¢asom uz bolo
spracované aj rocné vyuctovanie za rok 2022. Zotrval na argumentacii, Ze zmluva o vykone spravy ma
spotrebitelsky charakter, Ze vy&islena zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a Ze je
v rozpore s dobrymi mravmi. K rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Co/136/2019 na ktoré
poukazuje Zalobca uviedol, Ze bolo vydané este pred prijatim uznesenia NS SR sp.zn. 1VCdo/5/2019
z 28.04.2021.

TieZ trval na tom, Ze zmluva o vykone spravy nebola za vlastnika bytov-Zalovaného riadne podpisana.
Chyba podpis druhého Statutarneho zastupcu. Argument o nedostatku miesta neobstoji, nakofko v
prislusnom riadku je miesto aj pre podpis druhého $tatutara. Rovnako aj argument, Zze S.. Q. C. prejavil
suhlas neobstoji a podfa nazoru Zzalovaného ,prejavit suhlas® nestaci, najma pri Ukone, kde sa vyzaduje
pisomna forma-podla vypisu z obchodného registra podpisuju dvaja Statutari zalovaného. Trval na tom,
Ze vzhladom na pisomny charakter dojednania zmluvnej pokuty, ur€enia vySky alebo ur€enia spdsobu
jej ur€enia, chybajuci podpis druhého Statutara, takto dohodnuta zmluvna pokuta nie je pre Zalovaného
v tejto Easti zavazna. Co satyka dodatku &. 2 a skutoénosti, Ze tento podpisal S.. Q. C.- Y. Y.D.R. R,,
- podpredseda predstavenstva, uvedeny argument Zalobcu je zméatocny, lebo tento dodatok menovani
podpisali uz ako Statutarni zastupcovia spravcu - teda za zalobcu, a nie za zalovaného.

7. Podanim zo dha 20.09.2023, doru¢enym sudu 10.10.2023 Zalobca zmenil Zalobu a Ziadal od
Zalovaného zaplatit’ istinu vo vySke 2.352,74 euro, zmluvnu pokutu vo vySke 885,03 euro, a zmluvnu
pokutu 0,1% denne zo sumy 2.352,74 euro od 08.07.2023 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zmenu
Zaloby odbvodnil Zalobca tym, Ze po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu, resp. po jeho vydani,
Zalobca vyhotovil v sulade so zdkonom €. 182/1993 Z. z. v zdkonnej lehote do 31.05. toho ktorého roku
ro¢né vyuctovanie. Podla ustalenej sudnej praxe, po vyhotoveni kazdoro¢ného vyuétovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu nie je mozné vymahanie jednotlivych mesaénych zalohovych platieb, ale len
vymahanie vysledku roéného vyu€ovania. Z neho vyplyva, Ze skutoény naklad za rok 2022 bol na byt
€. 11 Zalovaného vo vy8ke 2.352,74 euro. Vychédzal zo zalohovej platby mesacne za 1/2022 v sume
208,57 euro, a vo vyske 207,97 euro za 2/2022-12/2022, ktoru povinnost’ si Zalovany nesplnil ani jednou
uhradou. S uhradou tejto sumy je Zalovany doposial v omeskani. Zalovany roéné vyuétovanie 2022
prevzal diia 06.06.2023. Zalobca k podaniu pripojil aj upraveny vypo&et zmluvnej pokuty, ktory vychadza
zo sumy jednotlivych neuhradenych mesacnych zalohovych platieb v r. 2022 a to ku 06.06.2023, kedy
sa Zalovany dozvedel o stave skuto&ného nakladu za byt. Nakofko do datumu 06.06.2023 neuhradil



Zalovany ani jednu zalohovu platbu, bol v omeskani s uhradou kazdej jednotlivej mesacnej zalohovej
platby def nasledujuci odo dfia jej splatnosti. Zmluvna pokuta za obdobie roku 2022 je vypocitana
pevnou sumou od prvého dfia omeskania s uhradou jednotlivych mesaénych zalohovych platieb za
uzivanie bytu od 01.01.2022 do 06.06.2023 a predstavuje sumu 885,03 euro. Odo dfia doru€enia
rocného vyuctovania zaCala zalovanému plynut 30 driova lehota na pripadné uplatnenie reklamacie
rocného vyuctovania. Nasledujuci defi po uplynuti tejto lehoty t.j. 08.07.2023 sa Zalovany dostal do
omeskania s uhradou sumy skutoéného nakladu. Nakolko Zalovany dodnes neuhradil sumu vysledku
rocného vyuctovania, Zalobca si uplatfuje aj tento narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

8. Sud dorugil Zalovanému zmenu Zalobného navrhu. Zalovany sa ku zmene Zalobného navrhu osobitne
pisomne nevyjadril.

9. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dbkazov predloZzenych stranami v spise, a to: zmluvou o vykone spravy €. 112/2001 z
23.07.2001, dodatkom €. 1 a &. 2. ku zmluve, vypisom z LV & XXXX pre k. u. Dubravka zo dfa
16.02.2022, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01.12.2021 do 30.11.2022, vypo&tom zmluvnej
pokuty, vyzvou Zalobcu na zaplatenie pohladavky z 02.01.2023 s doru¢enkou, vypisom z obchodného
registra Zalovaného, vypoctom uroku z omeskania od Zalovaného, roénym vyuétovanim za rok 2022 k
bytu Zalovaného, vypo&tom zmluvnej pokuty, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01.12.2021 do
30.09.2023.

10. Na pojednavani konanom dia 06.12.2023, sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby podfa podania
Zalobcu datovaného z 20.09.2023 v nasledovnom zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu
vo vyske 2.352,74 euro, zmluvnu pokutu 885,03 euro, zmluvnu pokutu 0,1% denne zo sumy 2.352,74
euro od 08.07.2023 do zaplatenia a nahradit trovy konania.*

11. Pravna zastupkyra Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanom Zalobnom navrhu v zneni svojho
ostatného podania zo dfia 20.09.2023 a Ziadala, aby sud rozhodol v zmysle a rozsahu pripustenej zmeny
Zalobného navrhu. Mala za to, Ze v priebehu konania bol narok Zalobcu riadne preukézany. Zvyraznila
postavenie a predmet €innosti Zalovaného s tym, Ze je aj vlastnikom daného bytu. Jedna sa o dlhodobu
situaciu, lebo na tunajSom sude je vedené aj iné sporové konanie s narokom za iné obdobie. V3etky
uvedené okolnosti Ziadala zohladnit pri posudzovani naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

12. Pravna zéastupkyfia Zalovaného v ramci vyjadrenia k Zalobe po jej zmene uviedla, Ze Zalovany
nenamieta vySku nedoplatku na ro€nom vyucétovani za rok 2022. Namieta vySku uplatnenej zmluvne;j
pokuty, jej pravny zaklad a to podla argumentacie uvedenej v odpore a v replike.

13. Z obsahu listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalobca vykonava spravu bytového domu na C. V. C.. X
D. C.. X. L. P, na zaklade Zmluvy o vykone spravy &. XXX/XXXX zo dfia 23.072001, v zneni dodatkov,
v ktorom bytovom dome sa nachédza byt &. 11, na 2. p, zapisany na LV & XXXX, Q..U.. E., ktorého
vyluénym vlastnikom je Zalovany. Zalovany bol v stlade so zmluvou o vykone spravy ako aj ustanovenim
§ 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. povinny poukazovat Zalobcovi mesaéne vopred zalohové platby
do fondu prevadzky, udrzby a oprav vo vyske uréenej podfa zalohového predpisu platného na rok
2022. Zalovany si svoje vy$$ie uvedené povinnosti vlastnika riadne a v&as neplnil a za obdobie od
01.01.2022 do 31.12.2022 neuhradil ani jednu zalohovu platbu. Zalobca v zmysle zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vykonal ro€né vyuctovanie za rok 2022, podla ktorého skuto€ny naklad
za byt predstavoval sumu 2.352,74 euro, ktory si Zalobca v tomto konani uplatnil, a to po pripustenej
zmene Zaloby. Z roéného vyucétovania sud zistil, Ze predpisana zaloha bola 2.507,39 euro, skutony
néklad 2.352,74 euro. Predmetné ro€né vyuctovanie 2022 bolo Zalovanému doruc¢ené dna 06.06.2023.
Zalovany ro&né vyuétovanie nakladov nereklamoval v lehote 30 dni, a ani ho Ziadnym spésobom vecne
nespochybnil. Zalobca si v konani uplatnil okrem naroku na zaplatenie istiny vo vyske 2.352,74 euro,
aj vyCislenu zmluvna pokutu vo vyske 885,03 euro - 0,1% denne z dlznych sium zalohovych platieb
pocitana od prvého dfia omeskania s uhradou jednotlivych mesa&nych zalohovych platieb do 06.06.2023



- vyhotovenie a doru€enie roéného vyuctovania. Zaroven si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 0,1% denne zo sumy nedoplatku vo vySke 2.352,74 euro od 08.07.2023 do zaplatenia.

14. Sud po pravnej stranke posudil vec nasledovne:

15. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, spravcom modze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatefl, ktora ma v
predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového fondu. Cinnost spravcu méze
byt vykonavana len podfa tohto zakona.

16. Podfa § 8a ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov spravca je povinny najneskdr do 31. maja nasledujuceho roka predlozit’ viastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu,
najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo&nych €asti domu a spoloénych zariadeni domu,
ako aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroveni je povinny vykonat
vyuctovanie pouZitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty
a nebytové priestory v dome. Ak spravca konéi svoju &innost, je povinny 30 dni pred jej skon&enim,
najneskér v defi skon€enia &innosti, predloZit' vliastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu
o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou
domu vratane vyud&tovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zaroven
je povinny previest zostatok majetku vlastnikov na uétoch v banke na uéty nového spravcu alebo
spoloCenstva.

17. Podfa § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou
o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekon8trukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju uhrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén,
lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti
spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov
do fondu prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit
mieru vyuZivania spoloénych €asti domu a spoloé&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov
a garazi vdome.

18. Podfa § 10 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v .dome povinni
mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri rozu¢tovani Uhrad za plnenia sa zohfadfiuje miera
vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych
priestorov v dome. Okrem sluZieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza
priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje
najma osvetlenie spolo¢nych €asti domu, odvoz odpadoy, &istenie Zump, uzivanie vytahov, upratovanie,
dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo&nosti a odvadzanie odpadovych véd.

19. Podfa €l. IV bod 8 Zmluvy o vykone spravy vlastnici su povinni uhradit pripadné nedoplatky za sluzby
do 30 dni od preukazatelného dorucenia vyu&tovania spravcom na ucet domu.

20. Podra &l. IV bod 9 Zmluvy o vykone spravy, pri neuhradeni preddavkovych platieb alebo ich &asti,
ako aj platieb vyplyvajucich z vyu&tovania alebo ich &asti v termine splatnosti su dlhujdci vliastnici povinni
zaplatit zmluvnu pokutu podla § 544 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika vo vySke 0,1% z dlZznej sumy za
kazdy zapoc&aty defi omeskania aZz do diia zaplatenia, najmenej vSak 25 ,- Sk. Za def zaplatenie (Uhrady)
sa povazuje den pripisania dlZznej sumy na Uc¢et s uvedenim variabilného symbolu, ktory spravca oznami
diznikovi.



21.Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

25. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

26. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca vykonava spravu bytového domu
na ulici V. C.. X D. C.. X L. P,, na zaklade zmluvy o vykone spravy &. XXX/XXXX O. dfia 23.07.2001, v
ktorom sa nachadza byt &. XX zapisany na LV &. XXXX, k.u. Dubravka, ktorého vyluénym vlastnikom
je zalovany. Zalovany bol v roku 2022 v sulade so zmluvou o vykone spravy, ako aj ustanovenim §
10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. povinny poukazovat mesacne vopred zalohové platby do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podfa mesacného zalohového predpisu vo vyske 208,57 euro za mesiac
1/2022 a vo vyske 207,97 euro za mesiace 2/2022 do 12/2022. Zalobca si svoje povinnosti riadne a
v&as neplnil a za obdobie od 31.12.2021 do 30.11.2022 neuhradil ani jednu zalohovu platbu. Zalobca
v zmysle zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vykonal roéné vyuctovanie za rok 2022,
podla ktorého skutoény naklad za byt predstavoval sumu 2.352,74 euro, ktory si Zalobca v tomto
konani uplatnil. Predmetné roéné vyuétovanie bolo Zalovanému dorugené dfia 06.06.2023. Zalovany
ro¢né vyuctovanie nakladov nereklamoval, ani ho Ziadnym spdsobom nespochybnil. Na pojednavani
vySku nedoplatku na roénom vyué&tovani akceptoval. Sud preto narok Zalobcu v tejto ¢asti povazoval
za doévodny a preukazany, a nesporny. Zalovany bol povinny uhradit nedoplatok z roéného vyuétovania
bytu do 30 dni od doru€enia vyuctovania v zmysle &l. IV bod 8 zmluvy o vykone spravy. Nakolko tak
Zalovany neurobil, sud ho zaviazal na zaplatenie diznej istiny vo vyske 2.352,74 euro, tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

28. Ku namietke zalovaného, ze v danom pripade ma zmluva o vykone spravy spotrebitelsky charakter,
poukazujuc na uznesenie velkého senatu NajvysSieho sudu zo dnia 28.04.2021, sp. zn. 1VCdo 5/2019,
podla ktorého pravidla na ochranu spotrebitela sa uplatnia aj na zmluvy o vykone spravy podfa § 8a
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uzavreté medzi spravcovskou
spolognostou a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktorymi su fyzické aj pravnické osoby, sud
uvadza, Ze sa s tymto pravnym zaverom stotoznil. S poukazom na uvedené ma zmluva o vykone
spravy spotrebitelsky charakter. Posudenim predloZenej zmluvy sud nezistil existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok tak, ako to tvrdi Zalovany.

29. Ku namietke Zalovaného, Zze zmluva o vykone spravy & 112/2001 nebola podpisana obomi
Statutarmi, v dosledku €oho nie je pre zalovaného v &asti zmluvnej pokuty zavazna, sud uvadza, Ze s
touto namietkou sa sud nestotoznil. Sud poukazuje na zmluvu predloZenu Zzalobcom k samotnej Zalobe,
resp. navrhu na vydanie platobného rozkazu, z ktorej je zrejmé, Ze tito podpisal S.. Q. C. ako predseda
predstavenstva, ktorym bol v ¢ase uzavretia zmluvy, podfa Udajov v obchodnom registri, bol osobou
opravnenou konat za Zalobcu. Zmluva o vykone spravy je zmluva uzavreta podfa osobitného zakona
- z&kona o vlastnictve bytov &. 182/1993 Z.z.. Zmluva bola uzavretd kvalifikovanou nadpolovi¢nou
vacsinou vlastnikov, o jednak uviedol Zalobca v duplike, a €o tiez vyplyva aj priamo z listiny - zmluvy o
vykone spravy s prilohou - zoznam a podpisy vlastnikov. Uvedené tvrdenie Zalobcu nebolo Zalovanym
namietané a ani u€inne popreté. Nebolo tiez tvrdené, Ze by zmluva o vykone spravy bola predmetom



sudneho prieskumu/uréovacej Zaloby podanej podla v tom &ase platného ust. § 14 cit. zdkona, resp.
iného konania s posudzovanim platnosti/neplatnosti uvedenej zmluvy. To znamena, Ze uvedena zmluva
0 vykone spravy je platna, a zavazna pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a to aj v
Casti ustanovenia o zmluvnej pokute; bez ohladu na to, Ze podla nahlfadu Zzalovaného nebola riadne
podpisana jeho dvoma Statutarnymi zastupcami. KedZze zmluvu o vykone spravy €. 112/2001 podpisali
vlastnici nadpolovi¢nej va&siny bytov v predmetnom bytovom dome, bola zavazna aj pre tych vlastnikov
bytov, ktori ju nepodpisali, a to vratane ustanovenia o zmluvnej pokute v sadzbe 0,1 % denne (s
poukazom na § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 139 ods. 1, 2 Ob¢. z4k., ako aj § 9 ods. 2 a § 8a ods.
1 zakona &. 182/1993 Z.z.). Zmluvna pokuta bola totiz dohodnuta v pisomnej forme (bola dohodnuta v
pisomnej zmluve o vykone spravy), priom zmluva o vykone spravy je zavazna pre vSetkych vlastnikov
bytov (vratane tych, ktori ju nepodpisali). K uvedenému std dalej argumentaéne dopifia aj stav, Ze napr.,
ked v priebehu trvania platnosti zmluvy o vykone spravy déjde k prevodu vlastnictva bytu z doterajSieho
vlastnika na nového, ktory tym pristupuje k zmluve o vykone spravy, je fiou viazany, hoci ju nepodpisal
(§ 8a ods. 6 zadkona €. 182/1993 Z.z.). Sud tak nedospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o vykone spravy
uzavretej v r. 2001. Sud sa tieZ stotozfiuje s ndzorom Zalobcu, Ze v jednom bytovom dome nemézu
existovat’ dve skupiny vlastnikov, a to skupina vlastnikov, pre ktoru bude ustanovenie zmluvy o vykone
spravy, napr. o zmluvnej pokute zavazné a platné a skupina vlastnikov, na ktoru sa uvedené ustanovenie
nebude vztahovat. Dalej poukazuje sud aj na SirSie okolnosti sidenej veci, ked zmluva o vykone spravy
bola uzavreta v r. 2001, a Zalovany namietku o neplatnosti ustanovenia o zmluvnej pokute vo vztahu
k nemu vznasa s odstupom 21 rokov. Uvedené sud povazuje za ucelové, vyplyvajuce skoér zo snahy
Zalovaného vyhnut sa plateniu nedoplatkov, ktoré sam spdsobil.

30. Ku namietke Zalovaného, Ze zmluvna pokuta vo vyske 0,1% denne je neprimerana, vysoka, Ze je to
neprijatelna zmluvna podmienka, a preto neplatna, rozporna s dobrymi mravmi sud uvadza:

31. Zmluvné pokuta je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov zavazkov, je to dohodnuta periazna
Ciastka, ktoru je Zalovany ako diZnik povinny zaplatit’ Zalobcovi ako veritelovi v tomto pripade, nakolko si
nesplnil svoju zmluvnu povinnost, ku ktorej sa zaviazal, a to bez ohladu na to, & porusenim povinnosti,
vznikla veritelovi Skoda. Pokutu mozno dohodnut tak pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti vbbec,
ako aj pre pripad porusenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti.

32. V zmysle €l. IV bod 9 zmluvy o vykone spravy, bola pre pripad neuhradenia preddavkovych platieb
alebo ich €asti ako aj platieb vyplyvajucich z vyuctovania alebo ich €asti v termine splatnosti dojednana
zmluvna pokuta vo vySke 0,1% denne z dlZznej sumy za kazdy zapo&aty deri omeSkania az do zaplatenia.
V danom pripade sud pri posudzovani primeranosti dohodnutej zmluvnej pokuty dospel k zaveru, Ze
zmluvna pokuta dohodnuta v zmluve o vykone spravy je primerana a neodporuje dobrym mravom. V
tomto smere sud poukazuje aj na zaver vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave zo dna
17.12.2019, sp. zn. 8Co/136/2019, ktory v obdobnom spore vyslovil, Ze: ,Dohodnutd vySku zmluvnej
pokuty nemozno z hladiska pripadného rozporu s dobrymi mravmi posudzovat izolovane, av3ak je
nevyhnutné vzdy prihliadnut na vdetky okolnosti veci, okrem samotnej vysky predovSetkym na vyznam
zabezpec€enej povinnosti a intenzitu poruSenia povinnosti zo strany subjektu, ktorému ma povinnost
Uhrady zmluvnej pokuty vzniknut. V danom pripade bola zmluvna pokuta dohodnuta ako zabezpec€ovaci
intitat pre pripad omeskania s uhradou preddavkovych platieb i nedoplatkov z vyuc&tovania. Je
potrebné zdéraznit, Ze povinnost Uhrady preddavkov a nedoplatkov jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, je jednou z najdélezitejSich povinnosti kazdého vlastnika bytu
a nebytového priestoru. Uskuto¢fiovanie predmetnych uhrad a s tym bezprostredne suvisiaci dostatok
penaznych prostriedkov na prevadzkovom fonde bytového domu je totiz podmienkou zabezpedenia
dodavky jednotlivych sluZieb, ktoré su nevyhnutné na samotné uzivanie jednotlivych bytov a nebytovych
priestorov (najmd dodavka vody, tepla a tieZ elektrickej energie do spolo¢nych priestorov), priCom
mimoriadne vyznamné su v tomto smere nielen uhrady preddavkov ale aj v€asné uhrady nedoplatkov
jednotlivych vlastnikov. Bez takychto Uhrad, uskutoénenych jednotlivymi vlastnikmi riadne a v€as,
spravca bytového domu nie je objektivne schopny zabezpedit dodavku sluzieb, a to nielen pre byt toho,
kto je so zaplatenim nedoplatkov z vyuctovania alebo zalohovych platieb v omeSkani, avSak aj pre
vSetkych ostatnych vlastnikov. Z uvedeného dovodu je podla nazoru odvolacieho sudu plne na mieste,
aby riadne a v€asné splnenie povinnosti vlastnika uhradzat’ preddavky a uhradit nedoplatky vzniknuté
z vyuctovania bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, a to vzhfadom na mimoriadny vyznam predmetnej
penaznej povinnosti aj s dennou sadzbou 0,1 % z dIZnej sumy (36,5 % ro€ne), ked kazdy deri omeskania



s Uhradou méze mat znaény vplyv na schopnost’ zabezpedit' riadnu dodavku plneni nevyhnutnych na
uzivanie jednotlivych bytov a nebytovych priestorov (pri ktorych je spravca, ako je vSeobecne zname,
tieZ povinny uhradzat preddavky jednotlivym dodavatefom).”

33. S uvedenym pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v predmetnom rozhodnuti a
prezentovanym aj Zalobcom v prejednavanej veci, sa sud prvej inStancie stotoZfuje a v plnom
rozsahu nan odkazuje. Strany sporu si v zmluve o vykone spravy dohodli pre pripad porusenia
zmluvnych povinnosti zmluvna pokutu vo vyske 0,1% za kazdy deri omeSkania s povinnostou uhrady
preddavkovych platieb, ako aj platieb vyplyvajucich z vyuétovania, pri€om zo sumarnej analyzy platieb
predloZenej Zalobcom, aj z vyzvy Zalobcu cestou pravneho zastupcu na zaplatenie pohfadavky z
02.01.2023 je zrejmé, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o vykone spravy, ako aj
2o zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov riadne a v€as neplnil, v doésledku ¢oho sa dostal
do omeskania. S ohladom na vyznam zabezpeCovanej povinnosti a zavaznost poruSenia povinnosti
Zalovaného v prejednavanej veci ako vlastnika riadne a v€as uhradzat preddavky a nedoplatky, potom
podla nazoru sudu nie je v danom pripade dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 0,1 % za kazdy
deri omeSkania v rozpore s dobrymi mravmi; nie je neplatné ani z iného dévodu a nepredstavuje
ani neprijatelnd zmluvnu podmienku, a preto Zalovanému v ddsledku ome$kania vznikla povinnost
predmetna zmluvnu pokutu uhradit. Z pohfadu zaistenej povinnosti (platit prispevky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, preddavky na plnenia spojené s uzivanim bytu a dalSie sluzby a poplatok za vykon
spravy) aj vo vztahu k ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome nie je
neprimerand jednotlivym funkciam zmluvnej pokuty, ktoré ma plinit, pri€om takito dohodu o zmluvne;j
pokute sud nepovazoval za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Na strane Zalovaného sa jedna o opakovaného neplati¢a, ktory takymto spésobom konal dlhodobo v
rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Ob¢. zak., a aj v priebehu roka 2022 neuhradil ani jednu zalohovu
platbu; Zalovany v konani ani nijako nevysvetlil, €0 mu v plneni jeho zakladnych povinnosti vlastnika
branilo. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany ani nenamietal tieZ vyplyva, Ze medzi sporovymi
stranami je v tejto suvislosti vedenych viacero sudnych sporov z dévodu neplnenia si povinnosti
Zalovaného ako vlastnika bytu platit’ spravcovi riadne a v€as zalohové predpisy.

Pokial ide o samotnu vy8ku vycislenej zmluvnej pokuty, tuto Zalobca vypodcital v sume 885,03 euro
tak, ako to vyplyva z podrobného vyéislenia nachadzajiceho sa na &.I. 103 stidneho spisu. Zalovany
po zmene Zaloby nespochybrioval tento spdsob vypocétu ani vySku zmluvnej pokuty, spochybrioval
to, Ze Zalobca vzhfadom na nim vy38ie uvadzané dévody nema narok na zmluvnu pokutu vo vyske
0,1% denne, ale len narok na urok z omeskania, k ¢omu sa sud uzZ vyjadril vy83ie, v odévodneni
tohto rozsudku. Napokon z vyc€islenia zmluvnej pokuty predloZenej Zalobcom je zrejmé, z akych sum
jednotlivych mesacénych zalohovych platieb je zmluvna pokuta vypocitana, priCom zalohova platba bola
v zmysle zmluvy o vykone spravy splatna v posledny def predchadzajuceho mesiaca, v désledku oho
Zalobca pociatok omeskania s tou ktorou mesacnou zalohovou platbou ratal od prvého dia prisludného
nasledujuceho kalendarneho mesiaca (napriklad za obdobie 01/2022 bola mesa&na zalohova platba
splatna 31.12.2021, Zalovany sa do ome&kania dostal dfiom 01.01.2022, od tohto okamihu za¢al Zalobca
pocitat zmluvnu pokutu z prislusnej mesacnej zalohovej platby).

34. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud narok Zzalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 2.352,74 euro, spolu
s vyc€islenou zmluvou pokutou vo vySke 885,03 euro a zmluvnou pokutou vo vySke 0,1% denne zo
sumy 2.352,74 euro od 08.07.2023 do zaplatenia povazoval za dévodny, a preto zaviazal Zalovaného
na zaplatenie tychto sim tak, ako je to uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

35. Pokial ide o okamih omeSkania v suvislosti so zmluvnou pokutou pocitanou z istiny 2.352,74 euro,
sud vychadzal so Zalobcom uplatneného naroku, s tym, Ze Zalovany bol povinny zaplatit nedoplatok
na ro¢nom vyuctovani do 30 dni od jeho doru€enia. Ro¢né vyu&tovanie za rok 2022 bolo zalovanému
dorudené dia 06.06.2023. Zalovany bol od 07.06.2023 povinny zaplatit Zalobcovi nedoplatok na
vyuctovani. Nakolko tak v 30 dfiovej lehote neurobil, dostal sa do omeSkania s Uhradou nedoplatku
na ro¢nom vyuétovani. Sud ho preto zaviazal na zaplatenie zmluvnej pokuty z ro€ného vyuétovania
nedoplatku od 08.07.2023 do zaplatenia, tak ako si v konani uplatnil Zalobca.

36. Ku namietke Zalovaného, Ze Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu uplatriuje sumu
2.496,24 euro, ale v uzneseni tunajsieho sudu z 19.05.2023 vo veci sp.zn. 11C/34/2023-75, ktorym bol
Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa podfa § 167 ods. 4 CSP, je uvedeny predmet konania oznaeny uz,o



zaplatenie sumy 3.828,08 euro” a rozdiel vo vysSke 913,62 euro nie je nikde zdokladovany, sud uvadza,
ze: podla Zzalobného navrhu zalobcu podaného v upominacom konani bol predmetom konania narok
Zalobcu na zaplatenie : istiny 2.496,24 euro, vy€islena zmluvna pokuta 418,22 euro, zmluvna pokuta vo
vyske 0,1 % denne zo sumy 2.496,24 euro od 01.12.2022 do zaplatenia. Zalobca nikde v uvedenom
podani neuviedol, Ze sa doméaha zaplatenia sumy 3.828,08 euro. Na platobnom rozkaze v upominacom
konani v Easti oznagenia predmetu konania bolo uvedené: o zaplatenie sumy 2.496,24 euro a zmluvne;j
pokuty. Zalobca vo vyjadreni k odporu uvadza sumu 2.496,24 euro. Az v Upovedomeni o postupeni
veci vydanom Okresnym sudom Banska Bystrica z 10.05.2023 &.1. 69 spisu je uvedené: o zaplatenie
3.828,08 euro, a takto bol predmet konania oznaeny aj na Postupeni veci tunajSiemu stidu z 10.05.2023
a v Uzneseni tunajSieho sudu z 19.05.2023 podla § 167 ods. 4 CSP. Pokial sa jedna o samotny vyrok
platobného rozkazu, suma 3.828,08 euro v fiom nie je uvedend, Zalovanému bola ulozena povinnost
zaplatit sumu 2.496,24 euro, spolu s vy€&islenou zmluvou pokutou a dalSie. Sud v tomto Stadiu konania,
po podani odporu, uZz nema moznost zistit, & sa jedna o chybu v pisani zo strany upominacieho sudu,
¢i napr. doslo k suctu istiny a vypocitanej zmluvnej pokuty alebo z akého dévodu doSlo k oznaceniu
predmetu sporu v ramci upominacieho konania v tomto zneni. Zalobca v$ak vo vSetkych podaniach v
prejednavanej veci, az do zmeny Zaloby datovanej z 20.09.2023, trval na zaplateni sumy istiny 2.496,24
euro s prislusenstvom a nie na zaplateni sumy istiny 3.828,08 euro s prislusenstvom. Vzhlfadom k
tomu, Ze v priebehu konania doSlo ku pripusteniu zmeny Zaloby, a to na zaplatenie istiny 2.352,74 euro,
zmluvnej pokuty a dalie, je rieSenie danej namietky Zalovaného bezpredmetné. Predmetom sporového
konania bola suma ustalena po pripustenej zmene zaloby na pojednavani 06.12.2023.

37. Zalobca vzal v priebehu konania pred zagatim pojednavania vo veci samej, posudzujic dané podanie
Zalobcu-zmena Zaloby podfa jeho obsahu (§ 124 CSP) aj ako Ciastoéné spatvzatie v Casti istiny o
zaplatenie 143,50 euro spat, a v €asti zmluvnej pokuty. Sud preto konanie v danej Casti zastavil podla
§§ 144, 145 CSP.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 vo
vyhovujucej &asti zaloby a podla § 256 ods. 1 CSP v zastavenej ¢asti konania. Zalobca si uplatnil v
konani pévodne narok na zaplatenie sumy istiny vo vySke 2.496,24 euro, po zmene Zaloby uZ len narok
na zaplatenie istiny vo vySke 2.352,74 euro, zmluvnu pokutu 855,03 euro, a zmluvnu pokutu 0,10% z
istiny 2.352,74 euro od 08.07.2023 do zaplatenia. Konanie o zaplatenie istiny z pdvodnej sumy 2.496,24
euro bolo v ¢asti istiny o zaplatenie 143,50 euro zastavené. V danej €asti procesne zavinil zastavenie
konania Zalobca, ked vzal Zalobu o zaplatenie istiny 143,50 euro spat, bez dévodného procesného
zavinenia zalovaného, nakolko Zalovany uvedent sumu v konani neuhradil. Uspech Zalobcu je preto v
danej Casti 94,2 %, ¢o je zaroven neuspech Zalovaného. Uspech Zalovaného je 5,8 %, ¢o je zaroveri
neuspech Zalobcu. Celkovy Uspech Zalobcu je: 94,25% - 5,75% = 88,5%. V €asti Zzaloby o zaplatenie
vyCislenej zmluvnej pokuty, a dalSie zmluvnej pokuty bol Zalobca Uspesny. Sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 88,5%.

39. O vy3ke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim vy38i sudny uradnik podla § 262 ods. 2
CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Mestskom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



