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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela Allianz
- Slovenska poistovia, a.s., ICO 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava proti
odporcovi U. B., U. H. I. C., toho ¢asu na neznamom mieste, obanovi Slovenskej republiky, v konani
zastupenom opatrovnickou B. Q., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Partizanske o zaplatenie 112,83
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 112,83 € spolu s 8,5 % roénym Urokom z
omeskania zo sumy 47,90 € od 3.7.2008 do zaplatenia, zo sumy 47,90 € od 3.10.2008 do zaplatenia,
spolu s 10,5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 47,90 € od 3.1.2009 do 2.2.2009, zo sumy 17,03 €
od 3.2.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 21,47 € a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zaclatie konania doru¢enym tunajSiemu siudu domahal, aby sud uloZil
odporcovi povinnost' zaplatit 112,83 € spolu s 8,5 % roénym urokom z ome$kania zo sumy 47,90 € od
3.7.2008 do zaplatenia, zo sumy 47,90 € od 3.10.2008 do zaplatenia, spolu s 10,5 % roénym urokom
z omeskania zo sumy 47,90 € od 3.1.2009 do 2.2.2009, zo sumy 17,03 € od 3.2.2009 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania. Uviedol, Zze dna 2.4.2008 odporca uzavrel s navrhovatefom poistni zmluvu
€. 8018156764, ako povinné zmluvné poistenie motorového vozidla Volkswagen Golf, modra farba, rok
vyroby 1986, D.: P., s u€innostou od 2.4.2008 na dobu neur¢itd. Touto zmluvou sa odporca okrem iného
zaviazal platit’ poistné riadne a v€as v ramci roéného poistného obdobia
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a poukazat ho na uc€et navrhovatefa Stvrtroéne, t.j. najneskér do 2.4., 2.7., 2.10 a 2.1. prisluSného
kalendarneho roka. VySka roéného poistného zodpovedala v uhrne sume 191,56 €, t.j. 5 771 Sk. Odporca
mal poistné uhradit nasledovnym spdsobom: 1. splatku do 2.4.2008 vo vy3ke 47,90 € (1 443 Sk), 2.
splatku do 2.7.2008 vo vyske 47,90 € (1 443 Sk), 3. splatku do 2.10.2008 vo vyske 47,90 € (1 443 Sk),
4. splatku do 2.1.2009 vo vyske 47,90 € (1 443 Sk). Odporca na poistnej zmluve uhradil poistné iba
do 2.7.2008. V zmysle § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak
poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto lehoty. V zmysle €l. VIII. ods. 6 VSeobecnych poistnych podmienok 1-mesacna



lehota pre zanik poistenia zacala plynut az od poslednej splatky poistného obdobia. Vzhladom k tomu,
Ze odporca neuhradil poistné v zakonom stanovenej lehote jedného mesiaca, zaniklo jeho poistenie
driom 2.2.2009 pre neplatenie v zmysle vy3Sie uvedeného § 9 ods. 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. V zmysle
§ 803 Obcdianskeho zakonnika ma navrhovatel pravo na poistné az do zaniku poistenia. Za obdobie
od 2.7.2008 do 2.2.2009 nam odporca dlhuje poistné vo vySke 112,83 €. Okrem dlzného poistného v
uhrnnej vyske 112,83 € si v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika uplatnil urok z omeskania a to
8,5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 47,90 € od 3.7.2008 do zaplatenia, zo sumy 47,90 € od 3.10.2008
do zaplatenia, 10,5 % ro€ny urokom z omeskania zo sumy 47,90 € od 3.1.2009 do 2.2.2009, zo sumy
17,03 € od 3.2.2009 do zaplatenia. Odporca na vyzvy navrhovatela Ziadnym spésobom nereagoval,
diZnu sumu ani s€asti neuhradil.

Tunajsi sud vydal vo veci diha 18.7.2011 platobny rozkaz ¢.k. 20R0/240/2011-21, ktory bol zruseny
uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 20R0/240/2011-38 zo dna 26.9.2011 pre nemoznost jeho dorucenia
odporcovi do vlastnych ruk.

Odporcovi sa nepodarilo dorucit pisomnosti sudu na adresu jeho trvalého bydliska. Vykonanym
Setrenim prostrednictvom Registra obyvatelov Slovenskej republiky, Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, Ustrednej evidencie vaziiov ZVJS SR, Mestského uradu Partizanske, Socialne;
poistovne, OO PZ Partizanske bolo zistené, Ze odporca ma ako adresu trvalého pobytu zapisané Mesto
Partizanske, pricom Zije pravdepodobne pouliény Zivot a nie je zname, kde presne sa zdrzuje. Sud
napriek vykonanému Setreniu nezistil Ziadnu adresu, na ktoru by mohol odporcovi doru¢ovat sudne
zasielky, su€asny pobyt odporcu nie je sudu znamy, hodnota Zalovanej pohladavky v Case zacatia
konania neprevySovala 500 €, preto v zmysle § 29 ods. 2,6 O.s.p. ustanovil sud odporcovi pre toto
konanie opatrovnika v osobe sudnej tajomnicky tunajSieho sudu.

V zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko
hodnota Zalovanej pohladavky v Ease za&atia konania neprevySovala 500 €, a teda ide o drobny spor.
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Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to poistnou zmluvou, vSeobecnymi
poistnymi podmienkami, upomienkami, oznamenim o zaniku poistného, platobnym rozkazom
OS Partizdnske ¢&.k. 20Ro0/240/2011-21 zo dna 18.7.2011, spravami o Setreni pobytu odporcu,
uznesenim OS Partizanske €.k. 20R0/240/2011-38 zo drna 26.9.2011, uznesenim OS Partizanske ¢&.k.
6C/111/2011-40 zo dfia 27.10.2011 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel dfa 2.4.2008 uzavrel s odporcom poistnd zmluvu €. 8018156764 (€.I. 5 spisu), ktorou
si dohodli poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Volkswagen
Golf, modra farba, rok vyroby 1986, D.: P. s i¢innostou od 2.4.2008 na dobu neurgita. VySka rocného
poistného bola stanovena na sumu 5 771 Sk (191,56 €) so spésobom platenia poistného v Stvrtrocnych
splatkach po 1 443 Sk (47,90 €).

Sumy vyjadrené v slovenskych korunach sud prepocital na menu Euro stanovenym konverznym kurzom:
1 € = 30,126 Sk.

Sud vec posudil ako ob&iansko-pravny vztah a aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:



Podla § 9 ods. 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dih&ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh na zacatie konania bol podany
dovodne. Z poistnej zmluvy €. 8018156764 zo difia 2.4.2008 mal sud za preukdzané, Ze medzi
navrhovatelom a odporcom vznikol poistny vztah, ktory zanikol ex lege nezaplatenim poistného v lehote
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, t.j. dfiom 2.2.2009. Nezaplatené poistné predstavuje sumu
112,83 € (splatka ku dru 2.10.2008 v sume 1 443 Sk (47,90 €), splatka ku driu 2.1.2009 v sume 1 443
Sk (47,90 €), alikvotna ¢ast ku diu 2.2.2009 v sume 17,03 €, spolu 112,83 €. Tvrdenia navrhovatela
podlozené listinnymi dokazmi v tomto konani neboli ni¢im vyvratené, preto sud navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel a na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi dlzni sumu 112,83 €.

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych delitelnych plneni. Ak
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ide o omes&kanie s plnenim pefazného dihu, mé veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok zomeskania, vySku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2008 vyska uroku z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika zaviazal odporkynu aj na zaplatenie urokov z omeskania
zo zalovanej sumy a to 8,5 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 47,90 € od 3.7.2008 do zaplatenia,
zo sumy 47,90 € od 3.10.2008 do zaplatenia, 10,5 % rocného Uroku z omeskania zo sumy 47,90 € od
3.1.2009 do 2.2.2009, zo sumy 17,03 € od 3.2.2009 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci iuspech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto mu sud podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov
konania v sume 21,47 €, z toho sumu 16,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh a sumu
4,97 € titulom nahrady vecnych nakladov - poStovného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Tren€ine
prostrednictvom Okresného sudu Partizanske pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach (oznacenie



sudu ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
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- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dokazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi ma byt preukézané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel

nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit
alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods. 2, § 205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak odporca nesplni uloZzené povinnosti riadne a v€as ma navrhovatel pravo

podat navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



