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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskove;j
a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. C.,
nar. XX. XX. XXXX, 2/ D. C., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom E. F. XXXX/X, XXX XX D., obaja
Zzalobcovia zast.: Viktéria Hellenbart advokatska kanceléaria s. r. 0., ICO: 47 250 640, so sidlom Ulica A.
G. XXX/XX, XXX XX H., proti zalovanym 1/ B. I. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. K. XXXX/XXX,
XXX XX H., zast.: JUDr. Jan Marc¢ok, advokat, so sidlom M. Gorkého 21, 984 01 LuCenec a 2/ A. F., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX H., o nahradenie prejavu vOle, o odvolani zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 6C/27/2021-163 zo dna 27. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta Ciastocné spatvzatie zaloby vo vztahu k zalovanej 2/ a rozsudok Okresného
sudu Lucenec, €. k. 6C/27/2021 — 163 zo dna 27. juna 2022 vo vyroku lll. a IV. zruSuje a konanie voci
Zalovanej 2/ zastavuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku . a Il. potvrdzuje.

lll. Zalobcovia 1/ a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanej 2/ nahradu trov konania
v rozsahu 100%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vyske.

IV. Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: , |. Zaloba Zalobcov 1/ a 2/
o nahradenie prejavu véle Zalovaného 1/ uzatvorit so Zalobcami 1/ a 2/ kipnu zmluvu o prevode
spoluvlastnickych podielovsa zamieta.

Il. Zalobcovia 1/a 2/sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 1/ nahradu
trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania.

1. Zalobca Zalobcov 1/ a 2/ proti Zalovanej2/sa zamieta.

IV. Zalobcovia 1/a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanej 2/ néahradu trov
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady
trov konania.”

2. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia Zalobou doru¢enou okresnému
sudu dia 01. 07. 2021 si uplatnili prava z poruseného predkupného prava vodi zalovanymi 1/, 2/ a
Zalovanému 3/ Invictum Holdings, a. s., ICO: 48 010 715, so sidlom Erenburgova 15, 984 01 Lugenec.
Podanu Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca 1/ je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na
LV €. XXXX, kat. uz. L., ato parc. registra E KN ¢&islo XXX/X orna pbéda vo vymere 232 m2, pod C. v



podiele 120/60480-in. Zalobkyfa 2/ je podielovou spoluvlastniékou nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX kat. uz. L., a to parc. registra E KN &. XXX/X trvaly travny porast vo vymere 516 m2, parc. E KN
Cislo XXX/X trvaly travny porast vo vymere 1345 m2, parc. registra E KN &. XXX/X trvaly travny porast vo
vymere 2382 m2, parc. registra E KN ¢€islo XXX/X orna péda vo vymere 926 m2, parc. registra E KN &islo
XXX/X orna péda vo vymere 2576 m2, parc. registra E KN &islo XXX/X trvaly travny porast vo vymere 722
m2, parc. registra E KN &islo XXX/X orna péda vo vymere 1131 m2, parc. registra E KN €islo XXX/X trvaly
travny porast vo vymere 167 m2, parc. registra E KN parcela &islo XXX/X orna pdda vo vymere 1129 m2,
pod C. v podiele 1/14, nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, kat. Uz. L. a to parc. registra E KN parcela
Cislo XXX/X orna p6da vo vymere 16818 m2, pod C. v podiele 1/7, nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXXX kat. uz. L., parc. registra E KN ¢&islo XXX/XX orna p6da vo vymere 739 m2, parc. reg. E KN &islo
XXX/XX orna pbda vo vymere 732 m2, parc. registra E KN €islo XXX/XX orna pdda vo vymere 1080 m2,
pod C. v podiele 1/14, nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX kat. uz. L., ako parc. registra E KN ¢islo
XX/XX trvaly travny porast vo vymere 302 m2,, pod C. v podiele 1/14, nehnutelnosti zapisanej na LV ¢.
XXXX kat. uz. L., ako parc. registra E KN ¢islo XXX/X orna pdda vo vymere 1758 m2, pod C. XX v podiele
120/60480 in, nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX kat. 0z. H., obec Lu€enec ako parc. registra E KN
gislo XX/XX trvaly travny porast vo vymere 24 m2, pod C. v podiele 1/14. Zalovana 2/, ako predavajica
a zalovany 1/, ako kupujuci, uzatvorili diia 09. 10. 2019 kiupnu zmluvu, ktorou predavajuca predala svoje
spoluvlastnicke podiely do podielového spoluvlastnictva Zalovaného 1/, pri€¢om pred uzatvorenim kupnej
zmluvy neponukla zalobcom svoj spoluvlastnicky podiel na odkupenie, &im porusila predkupné pravo
Zalobcov k predmetnym nehnutelnostiam. V priebehu konania dia 28. 02. 2022 dorugili Zalobcovia
okresnému sudu spatvzatie Zaloby voci Zalovanému 3/. Okresny sud uznesenim &. k. 6C/27/2021 — 131
zo dfia 30. 03. 2022 konanie voci zalovanému 3/ zastavil a nepriznal mu narok na nahradu trov konania.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla § 116 a § 117, § 140, § 602 ods. 1, § 603 a § 605, § 853 ods.
1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z").

4. Z vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze Zalovana 2/ porusila predkupné pravo
Zalobcov tym, Ze dna 09. 10. 2019 uzatvorila kipnu zmluvu so Zalovanym 1/, ktorou predala svoje
spoluvlastnicke podiely za dohodnutu kiipnu cenu a podmienok vyplyvajucich z kipnej zmluvy. Taktiez
mal preukazané aj to, Ze zalovana 2/ v sucasnosti uz nie je spoluvlastni¢kou Ziadnych podielov na
nehnutelnostiach spolu so Zalobcami 1/ a 2/. Okresny sud vo svojom rozhodnuti vychadzal a poukazal
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 52/2016 zo da 21. 01. 2016, a to vo vztahu
k rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/96/2014, ako aj Okresného sudu KeZmarok
sp. zn. 4C/1/2013, kedy sudy tiez rieSili spornu otazku medzi stranami sporu, a to konkrétne, &i
zalobca mal v désledku porusenia predkupného prava pravo na odkupenie celého spoluvlastnickeho
podielu napadnutého Zalovanym alebo vzhladom na dalSieho spoluvlastnika iba na pomernu &ast
zodpovedajuceho jeho spoluvlastnickeho podielu. S odkazom na § 140 OZ, ktory predpoklada dohodu
spoluvlastnikov o vykone predkupného prava ustélil, Ze spoluvlastnici sa mézu dohodnut, Ze namiesto
pomerného odkupenia ponukaného podielu, podiel odkupi len jeden z nich. Z uvedeného pravneho
nazoru nepriamo vyplyva pomerné odkupenie ponukaného podielu, ktory Ustavny sud zhodnotil ako
zaver, ktory nie je svojvolny, pravne zavery nie su v Ziadnom rozpore &i urobené v zrejmom omyle a
v nesulade s platnou pravnou Upravou a zasadne nepopieraju Uc¢el a vyznam aplikovanych predpisov
Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc teda z rozhodovacej €innosti slovenskych sudov, okresny sud
pripustil pomerné odkupenie spoluvlastnickeho podielu, ale kedZe Zzalobcovia 1/ a 2/ Ziadali odkupenie
celého podielu bez ohladu na pomer vo vztahu k ich spoluvlastnickemu podielu, sud zalobu v celom
rozsahu zamietol. Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou doméhali nahradit prejav vole Zalovaného 1/ a
uzavriet' s nim kiipnu zmluvu, ktorou im v celosti preda spoluvlastnicke podiely nadobudnuté kiipnou
zmluvou od Zalovanej 2/. V takomto pripade zakon umoziiuje domahat sa navrhom na sude nahradenia
vyhlasenia véle sudnym rozhodnutim a to postupom podfa § 229 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“). Zdkonodarca v tomto smere poukazuje na nevyhnutnost dostatoCnej a
urCitej Specifikacie petitu a to takym spdsobom, aby bol z vyroku jednoznaény prejav, k akému ukonu
vyrok rozsudku nahradzuje suhlas, napr. ak ma vyrok rozsudku nahradzovat’ prehlasenie véle na kipnej
zmluve, tak ako v tomto spore ziadali zalobcovia, kipna zmluva musi byt su€astou vyroku rozsudku
sudu alebo samotna kupna zmluva musi byt prilohou rozsudku, pri€om samotny vyrok rozsudku na tuto
prilohu odkazuje. Zalobcovia podanou Zalobou nepostupovali v stlade s vy$$ie citovanym zakonnym
ustanovenim, preto okresny sud Zalobu Zalobcov zamietol.



5. Vo vztahu k Zalovanej 2/ okresny sud skumal, i tato je pasivne vecne legitimovanda. Dospel k zaveru,
Ze Zalovana 2/ nie je v spore pasivne vecne legitimovana, nakolko nie je spoluvlastni¢kou ziadnych
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve so Zalobcami 1/ a 2/, kedZe svoje spoluvlastnicke podiely
predala Zalovanému 1/ eSte pred za€atim sudneho konania. Z uvedeného dévodu okresny sud zalobu
voci Zalovanej 2/ ako nedévodnu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a to tak, Ze
Zalovani 1/ a 2/ mali v spore plny Uspech, a preto maju vo&i Zalobcom narok na nahradu trov konania.
Povinnost Zalobcov 1/ a 2/ nahradit’ trovy konania je spolo¢na a nerozdielna v sulade s § 139 ods. 1 OZ.

7. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, a to z
dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e) a h) CSP. Ziadali, aby odvolaci sid zmenil rozsudok okresného
sudu a Zalobe vyhovel v zneni Zalobného navrhu po jeho &iastoénom spatvzati podanim Zalobcov
zo diia 28. 02. 2022. Zalobcovia boli toho nazoru, Ze navrhované znenie Zalobného petitu obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti prdvneho uUkonu, kupnej zmluvy, u ktorej sa prejav vdle mal nahradit.
Z dbvodu, Ze v Zalobe nebola pripojena osobitna kipna zmluva, ktora by bola totozna s navrhovanym
znenim Zalobného petitu a splnila by podstatné nalezitosti tohto pravneho Ukonu, ktorymi su zmluvné
strany, predmet zmluvy a kupna cena, z tohto dovodu nebol dany dévod na zamietnutie Zaloby.
Uviedli, Ze ustavny sud v rozhodnuti, na ktoré sa odvolaval aj sud prvej inStancie, podporuje pravnu
argumentaciu, ktoru predlozili samotni Zalobcovia a nie tu, o ktoru oprel svoje rozhodnutie okresny
sud. Pokial sud prvej indtancie poukazal na predmetné rozhodnutie ustavného sudu podporujuc
pravny nazor, o ktory bolo opreté jeho rozhodnutie, hoci rozhodnutie Ustavného sudu nazor sudu
prvej inStancie nepodporuje, je odévodnenie rozsudku v tejto Casti nepreskimatelné. Boli toho nazoru,
Ze popretim a negovanim instititu zakonného predkupného prava podielového spoluvlastnika vo i
inému podielovému spoluvlastnikovi, je v rozpore s duchom a zmyslom zakona. V tomto smere
poukazali na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 56/2016, ktory vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze zmyslom uUpravy zakonného predkupného prava v § 140 OZ, teda prava
spoluvlastnika, je vyjadrit sa k tomu, kto s nim bude v spoluvlastnickom vztahu, a je tiez pravom
spoluvlastnika nadobudnut na zaklade svojho ukonu spoluvlastnicky podiel iného spoluvlastnika, ktory
hodla dalsi spoluvlastnik predat. Ugelom pri poruseni predkupného prava povinnym spoluvlastnikom
voc¢i nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu je nadobudnutie vlastnictva takéhoto podielu. Len
v pripade, ak spoluvlastnik svoje predkupné pravo nevyuzije, predkupné pravo zanikne a prichadza
do uvahy predaj spoluvlastnickeho podielu tretej osobe. Ak ktorykolvek zo spoluvlastnikov predkupné
pravo na prevadzany podiel vyuZije, predavajici nie je opravneny odpredat ani len &ast podielu
tretej osobe mimo doterajSieho okruhu spoluvlastnikov. Povinnosti spoluvlastnika, ktory chce previest
podiel na tretiu osobu, zodpoveda pravu kazdého spoluvlastnika uplatnit predkupné pravo na cely
prevadzany podiel. Zakon teda obmedzuje spoluvlastnika pri vykone predkupného prava k celému
podielu jedine a vylu€ne v pripade, ak zaujem o odkupenie prevadzaného podielu prejavi aj iny
spoluvlastnik. Obmedzenie spoluvlastnika pri vykone predkupného prava nie je dané velkostou jeho
spoluvlastnickeho podielu, ale prejavim zaujmu zo strany ostatnych spoluvlastnikov. Podla nazoru
Zalobcov tymto prislicha v danom pripade narok na cely prevadzany podiel Zalovaného 1/. Uviedli,
Ze je potrebné rozliSovat’ uplatnenie prav a povinnosti z predkupného prava (po ohlaseni ponuky
na predaj ostatnym spoluvlastnikom) a prav z poruseného predkupného prava. Vytykali sudu prvej
inStancie, ze v tomto pripade désledne nerozliSoval medzi uplatnenim a porusenim predkupného
prava. TaktieZ sa nestotoznili s vykladom § 140 zo strany sudu prvej indtancie, ktory nepodporuje
ani systematické zaradenie § 140 OZ, ako ani vyklad § 40a) alebo § 603 OZ. Boli toho nazoru, Ze
obmedzit’ spoluvlastnika, ktory si uplatnil ndpravu z poruseného predkupného prava tak, Ze si toto
neméze uplatnit na cely prevadzany podiel, ale len na jeho Cast s odévodnenim, Ze by mu toto pravo
nebolo do buducna zachované, nema oporu v zakone. VSetkym spoluvlastnikom zostava predkupné
pravo voCi podielom ostatnych do budidcna zachované, pretoze toto pravo zavazuje toho, kto sa
rozhodne vec (spoluvlastnicky podiel predat a aktivuje sa az zaujmom vec predat a nie vdlou, toho,
v prospech koho je zriadené). Podielovy spoluvlastnici toto pravo maju do buducnosti zachované vo i
vSetkym ostatnym spoluvlastnikom, ktori sa rozhodnu svoje podiely predat. Preto Zalobcovia, tym, Ze
nadobudnu cely ponukany podiel v nifom neukratia prava tych spoluvlastnikov, ktori sa svojich prav
v premli&acej lehote nedomahali. Podla nazoru Zalobcov vyklad, ktory prijal okresny sud, nepochopitelne
favorizuje tretiu osobu najma, ak sa prevadza vacsinovy podiel mimo okruhu doterajSich spoluvlastnikov,
ktory mézu nadobudnut’ cely ponukany podiel bez obmedzenia podfa velkosti svojho doterajSieho
podielu, lebo Ziaden nema, ale spoluvlastnik so zdkonnym predkupnym pravom je obmedzeny len



na kupu Casti podielu podla velkosti svojho doterajSieho podielu, ktory méze byt menSi, nez podiel,
ktory mieni nadobudnut tretia osoba za situacie, Ze ostatni spoluvlastnici o tento podiel neprejavia
zaujem. Obmedzovanim spoluvlastnikov pri nadobudani podielov ostatnych spoluvlastnikov (najma
tam, kde ich je vacsi pocet) a favorizovanim vstupu tretich oséb do spoluvlastnickeho vztahu méze
dochadza k €oraz vacSiemu poctu spoluvlastnikov s malymi podielmi a €oraz vaé3ej rozdrobenosti
vlastnictva k nehnutelnostiam. V tomto smere Zalobcovia poukazali v zavere aj na zakon ¢&. 180/1995
Z. z. tykajuci sa zakazu drobenia pozemkov, z ktorého citovali prislusné ustanovenia zakona. Uviedli,
Ze predmetom Zaloby su vydavané spoluvlastnicke podiely k viacerym nehnutefnostiam, ktoré su
polnohospodarskymi pozemkami nachadzajucimi sa mimo zastavaného Uzemia obce. Hoci Zzalobcovi
Zaluju nahradenie prejavu vOle v kupnej zmluve, okresny siud opmenul pri svojom pravnom nazore
vyhodnotit, Ze obmedzenim spoluvlastnika pri uplatneni prava z poruseného predkupného prava na
cely prevadzany podiel sa jestvujuci idealny podiel spoluvlastnika zmenSi, rozdeli, o je v priamom
rozpore s umyslom zakonodarcu a celkovo zaujmom Statu na odstranenie rozdrobenosti pozemkov
v zmysle zdkona €. 180/1995 Z. z.. Boli toho nazoru, Ze navrh znenia Zalobného petitu, ktory v sebe
obsahuje zakladné nalezitosti kipnej zmluvy a domaha sa prevodu celého uz jestvujuceho idealneho
spoluvlastnickeho podielu do vlastnictva doterajSieho spoluvlastnika nie je v rozpore s citovanym
zakonom, lebo nevytvara menSie idealne spoluvlastnicke podiely, ale ich zvaéSuje v ramci okruhu
jestvujucich spoluvlastnikov.

8. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sidu
potvrdil ako vecne spravny. So zavermi zalobcov uvedenymi v odvolani nesuhlasil. Zaver okresného
sudu tykajuci sa, Ze bez dohody s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi su Zalobcovi opravneni
domahat sa vykupenia podielu, pri ktorom bolo porusené predkupné pravo iba v €asti zodpovedajlcej
velkosti spoluvlastnickych podielov Zalobcov, povazoval za spravny. Mal za to, Ze uvedeny zaver vyplyva
nielen zo znenia samotného § 140 OZ, ale aj z rozhodovacej €innosti sudov, kde poukazal najma na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo dfia 12.05.2009. Nestotoznil
sa ani s argumentaciu zalobcov vo vztahu k nepouzitelnosti uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US
56/2016 zo diia 21.01.2016, nakolko z odévodnenia tohto rozhodnutia prave v €asti citovanej Zalobcami
v odvolani vyplyva, Ze toto rozhodnutie sa vztahuje na takmer totoZznu pravnu otazku.

9. K vyjadreniu Zalovaného 1/ sa Zalobcovia vyjadrili podanim doruéenym okresnému sudu dna
27.12.2022. V tomto podani zalobcovia okrem iného postupom podla § 370 CSP zobrali Zalobu vodi
Zalovanej 2/ v celom rozsahu spat a ziadali konanie vod&i nej zastavit. Navrhli, aby odvolaci sud, ak sa
stotoZni s odvolacim navrhom smerujucim k zmene napadnutého rozsudku, rozhodol nasledovne:

I. Sud nahrédza prejav véle Zalovaného B. |. C., ako preddvajuceho v nasledujucej kupnej zmluve :

Zmluvné strany
Predavajuci :
B. I. C., G. C., narodeny XX.XX.XXXX, rodné ¢€islo XXXXXXXXXX bytom J. K. XXXX/XXX, XXXXX H.;

Kupujuci:
A. B. C., G. C., narodeny XX.XX.XXXX, rodné €islo XXXXXXXXXX, bytom E. F. XXXX/X, XXX XX D..

Predmet zmluvy

Predavajuci odpredava svoj idealny spoluvlastnicky podiel XXX/XXXXX zapisany pod C. na liste
vlastnictva &islo XXXX pre katastralne tuzemie L., obec H., k nehnutelnosti EKN parcele €islo XXX/X o
vymere 232 m2 orna pbda, do idealneho podielového spoluvlastnictva kupujuceho.

Kupna cena a platobné podmienky

Predavajuci odpredava kupujucemu svoj idealny spoluvlastnicky podiel za kupnu cenu 0,29 €.

Kupujuci je povinny zaplatit kipnu cenu predavajucemu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Sud nahradza prejav vOle Zalovaného B. |. C. ako predavajuceho v nasledujucej kipnej zmluve:

Zmluvné strany



Predavajuci :
B. I. C., G. C., narodeny XX.XX.XXXX, rodné ¢€islo XXXXXXXXXX bytom J. K. XXXX/XXX, XXXXX H.;

Kupujuci:
D. C., G. C., narodeng XX.XX.XXXX, rodné &islo XXXXXXXXX, bytom E. F. XXXX/X; XXX XX D..
Predmet zmluvy

Predavajuci odpredava svoj idealny spoluvlastnicky podiel X/XX zapisany pod C. na liste vlastnictva
Cislo XXXX pre katastralne uzemie L., obec H., ako EKN parcela €islo XXX/X o vymere 516 m2 trvaly
travny porast, ako EKN parcela €islo XXX/X o vymere 1345 m2 trvaly travny porast, ako EKN parcela
Cislo XXX/X o vymere 2382 m2 trvaly travny porast, ako EKN parcela €islo XXX/X o vymere 926 m2
orna pdda, ako EKN parcela &islo XXX/X o vymere 2576 m2 orna pdda, ako EKN parcela &islo XXX/
X o vymere 722 m2 trvaly trdvny porast, ako EKN parcela €islo XXX/X o vymere 1131 m2 orna pbda,
ako EKN parcela Cislo XXX/X o vymere 167 m2 trvaly travny porast, ako EKN parcela €islo XXX/X o
vymere 1129 m2 orna pbda;

idealny spoluvlastnicky podiel 1/14 zapisany pod C. na liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne
uzemie L., obec H., ako EKN parcela Cislo XXX/X o vymere 16818 m2 orna pbda;

idealny spoluvlastnicky podiel 1/28 zapisany pod C. na liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne
uzemie L., obec H., ako EKN parcela €islo XX/XX o vymere 302 m2 trvaly travny porast;

idealny spoluvlastnicky podiel XXX/XXXXX zapisany pod C. na liste vlastnictva &islo XXXX pre
katastralne uzemie L., obec H., ako EKN parcela Cislo XXX/X o vymere 1758 m2 orna pbda;

idealny spoluvlastnicky podiel X/XX zapisany pod C. na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne
uzemie H., obec H. ako EKN parcela &islo XX/XX o vymere 24 m2 trvaly travny porast do idealneho
podielového spoluvlastnictva kupujucej.

Kupna cena a platobné podmienky
Predavajuci odpredava kupujucej svoj ideélny spoluvlastnicky podiel za kipnu cenu 560,91 €.
Kupujuca je povinna zaplatit kipnu cenu predavajucemu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovani 1 a 2 s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %.
V ostatnom Zalobcovia zotrvali na podanom odvolani a jeho dévodoch.

10. Zalovany 1/ zotrval na tom, Ze vzhfadom k tomu, Ze kdipnou zmluvou F. od Zalovanej 2/ nadobudol
spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach r6zneho druhu, kedy kipna cena bola dojednana ako celok
vo vyske 1.000,- Eur, bez dalSieho nie je mozné urcit, aka kiipna cena pripada na nehnutelnosti, ktorych
nadobudnutia sa domahaju Zalobcovia. Vypoc&et kupnej ceny, ktori zvolili a teda pomer celkovej sumy
kupnej ceny k prevadzanej vymere, v3ak nekoreSponduje ani so znenim pdvodnej kipnej zmluvy, ani
s vykonanym dokazovanim, a preto nie je mozné podla nazoru zalovaného urcit kipnu cenu, aj splatnost
ako podstatnu nalezitost zmluvy, na ktorej ma byt nahradeny prejav vole. Tiez zotrval na svojom
odvolacom navrhu, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdil.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podlfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym
Zalobu Zalobcov vo vztahu k Zalovanému 1/ zamietol a v zavislom vyroku o trovach konania vo vztahu
k Zalovanému 1/ - Il. vyrok podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

12. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze po€as odvolacieho konania doslo zo strany Zalobcov 1/
a 2/ ako dominus litis, k Ciastocnému spéatvzatiu Zaloby vo vztahu k Zalovanej 2/, priCom Ziadali konanie
vocéi nej zastavit.

13. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Podla ods. 2 CSP,



sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Podla § 370 ods.
3 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

14. Nakolko po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
vzali Zalobcovia Ciasto&ne podanu Zalobu spét, a to v €asti tykajucej sa Zalovanej 2/ a zaroven Zalovana
2/ nevyjadrila so spatvzatim Zaloby voéi nej nesuhlas, odvolaci sud v zmysle § 370 CSP spatvzatie
Zaloby v Casti tykajucej sa Zalovanej 2/ pripustil a v tejto Casti rozsudok okresného sudu vo vyrokoch lll.
a IV. zrusil a konanie v tejto Casti zastavil (1. vyrok).

15. V zostavajucej Casti vyroku I. a Il. odvolaci sud prejednal narok Zalobcov na podklade podaného
odvolania.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud uvadza, Zze OZ nevyZaduje pri predaji spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych
spoluvlastnikov. Vyzaduje len reSpektovanie predkupného prava. Napriek skutognosti, Ze v zadkonnej
Uprave nie je vyslovne stanovené, Ze predkupné pravo podla § 140 OZ ma vecnu povahu a pbsobi
voci tretim osobam, sudna prax zakonnému predkupnému pravu tuto povahu prisudzuje. Z uvedeného
zaveru tak vyplyva, Ze spoluvlastnik veci, ktorého predkupné pravo bolo poruSené, ma naroky
vyplyvajuce jednak zo vSeobecnych ustanoveni o vecnom predkupnom prave (§603 ods. 3 OZ),
a taktiez osobitné naroky, ktoru su stanovené v § 40a) v spojeni s § 140 OZ. Je potrebné si v8ak
uvedomit, Ze predmetné naroky sa navzajom vylu€uju, a preto opravneny subjekt sa méze domahat od
nadobudatela, aby mu previedol podiel za rovnakych podmienok alebo relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, kedZe porusenie § 140 OZ ma za nasledok len relativnu neplatnost pravneho ukonu o prevode
spoluvlastnickeho podielu podla § 40a) OZ.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nebolo sporné, Ze zo strany pévodnej podielovej
spoluvlastni¢ky doSlo k poruseniu predkupného prava zalobcov, kedZe tato previedla spoluvlastnicke
podiely na zéklade kupnej zmluvy prave na Zalovaného 1/. Zalobcovia sa predovéetkym nestotoZnili
s pravnym posudenim otazky rozsahu uplatnenia predkupného prava v zmysle § 140 OZ. Pravnym
posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to &innost sudu spodivajuca v podradeni
zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktord vedie k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu
pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podfa pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada,
alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval
prisludné ustanovenia § 140 OZ a § 603 OZ, a teda zisteny skutkovy stav podriadil aj pod spravnu
pravnu normu, ktort spravne interpretoval pricom poukazal nie len na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo diia 12. 05. 2009, ale aj na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 52/2016, z ktorého pri svojom rozhodnuti vychadza a pouzil ho na
podporu svojej pravnej argumentacie. Odvolaci sud povazuje za smerodajné v danej veci aplikovat
§ 140 druha veta OZ. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze kazdy spoluvlastnik sa méze domahat
uplatnenia vybraného naroku vylu¢ne v rozsahu takej velkosti, ktora pripada pomerne na velkost jeho
spoluvlastnickeho podielu. Toto ustanovenie je ¢asto nespravne interpretované v tom zmysle, Ze jeho
aplikacia prichadza do uvahy iba v pripade, ak si prevadzajuci spoluvlastnik splnil svoju ponukovu
povinnost’ vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom. S tymto ndzorom odvolaci sud nesuhlasi, nakolko
toto ustanovenie je potrebné vykladat extenzivnejSie. Ustanovenie § 140 OZ sa teda aplikuje, tak
na pripady splnenia ponukovej povinnosti (t. j. reSpektovania predkupného prava) ako aj na pripady
jeho porusenia. Dotknuti podielovi spoluvlastnici sa musia v kazdom pripade dohodnut o vykone
predkupného prava, ak sa chcu odchylit od zakladného pravidla o pomernom uplatfiovani narokov z
predkupného prava, resp. narokov z jeho porusenia. To znamena, ze ak ma zaujem jeden spoluvlastnik
o cely prevedeny podiel, teda tak, ako Zalobcovia, nad rozsah, ktory zodpoveda v pomere k ostatnym
podielom ich spoluvlastnickeho podielu, musia s tym vyslovit stuhlas aj ostatni podielovi spoluvlastnici;
inak su Zalobcovia opravneni poZadovat iba to, ¢o pripada pomerne na ich podiel. Vyklad, ktory



limituje aplikaciu tohto ustanovenia vylu€ne na spinenie ponukovej povinnosti, nema ziadne rozumné a
logické opodstatnenie. Ak sa teda uplatriuje modifikovany narok (nepomerne podfa velkosti podielov),
je takyto spoluvlastnik povinny preukazat dosiahnutie dohody o vykone predkupného prava s ostatnymi
spoluvlastnikmi, tak ako to poZaduje ustanovenie § 140 druha veta OZ. Toto ustanovenie predpoklada
koordinovany postup spoluvlastnikov, ktory musi byt premietnuty do dohody o vykone predkupného
prava. Pokial takato dohoda neexistuje, naroky z porusenia predkupného prava su determinované
velkostou spoluvlastnickeho podielu, t. j. kazdy spoluvlastnik pri poruseni predkupného prava méze
uplatriovat svoje naroky iba v rozsahu velkosti svojho podielu. Inak by nepripustnym sp6sobom zasiahol
do prav, resp. pravom chranenych zaujmov ostatnych spoluvlastnikov (§ 3 ods. 1 OZ). Z ust. § 603 ods.
3 OZ jednoznalne vyplyva, Ze opravneny sa mdze od nadobudatefa domahat, aby mu vec ponukol
na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované. Zalobcovia si zvolili prvi moznost, a teda
domahaju sa ponuky predaja, avSak ak ostatni podielovi spoluvlastnici tuto moznost nezvolili, zrejme
voci zalovanému 1/ nemali namietky a slobodne sa rozhodli vo€i nemu prvi moznost nevyuZit a rozhodli
si ponechat svoje predkupné pravo zachované. Neexistuje Ziaden rozumny dévod, aby doslo k naruseniu
slobodného rozhodnutia ostatnych spoluvlastnikov v tom, Ze nimi nevyuzité pravo v podobe uplatnenia
prvej vety § 603 ods. 3 OZ by ich pripadne zbavilo prava predpokladaného zakonom na zachovanie
predkupného prava do buducna od Zalovaného (vid rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15C0o/70/2021 zo diia 19. 01. 2022).

19. Okresny sud tak vec spravne pravne posudil, pri¢om dospel k spravhemu pravnemu zaveru, ze
Zalobcovia sa mohli domahat nahradenia prejavu vole na uzavreti kipnej zmluvy len podla velkosti
svojich spoluvlastnickych podielov, kedZe nepredlozili Ziadnu dohodu o vykone predkupného prava, na
zaklade ktorej by sa dohodli s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi o moznosti uplatnit’ si narok na
cely spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/. Okresny sud tak Zalobe Zzalobcov nemohol vyhoviet, kedZe
sud nie je v takomto pripade opravneny sam modifikovat petit Zaloby a dopifiat chybajice podstatné
nalezitosti, ktorého obsahom ma byt znenie kipnej zmluvy (pripadne samostatna kupna zmluva, ktora
tvori prilohu rozsudku — vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 445/2016
zo dfa 28. 06. 2016).

20. Vo vztahu k namietke Zalobcov tykajucej aplikacie zakona &. 180/1995 Z. z., odvolaci sud uvadza,
Ze ani tato namietka tykajuca sa pravneho posudenia veci nebola dévodna. Odvolaci sud konstatuje,
Ze uCelom zakona &. 180/1995 Z. z. je vo vSeobecnosti zamedzenie neZiaduceho stavu, ktory spo€iva
v drobeni polnohospodarskych a lesnych pozemkov. DAvodom tejto pravnej Upravy je snaha veduca
k zabezpecleniu funkénosti polnohospodarskej a lesnej vyroby, a preto v zmysle prislusnych ustanoveni
tohto zdkona dochadza k obmedzeniu nielen vlastnikov takychto pozemkov v podobe obmedzenia ich
zmluvnej volnosti v ramci ich pravnych ukonov, ale aj k obmedzeniu sudu v spésobe rozhodovania, &i uz
v ramci konania o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, alebo v konani o dedi¢stve. Takéto
obmedzenie spociva v tom, Ze nemdze vzniknut pofnohospodarsky pozemok mensi ako 2.000 m2 alebo
mensi ako 5.000 m2, ak ide o lesny pozemok. K aplikacii predmetného zakona prichadza v situacii, ak
si opravneny subjekt uplatnil predkupné pravo v sulade s § 140 OZ a v pripade kladného stanoviska sud
skuma, €i vyhovenim takejto Zaloby by doslo alebo nedo$lo k poruseniu zakona €. 180/1995 Z. z. vo
vztahu k drobeniu pozemkov. Odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade opatreni na zamedzenia drobenia
pozemkov v zmysle zakona €. 180/1995 Z. z. prevlada verejny zaujem nad individualnym
zaujmom toho-ktorého vlastnika, resp. spoluvlastnika, vratane Zalobcov. Nakolko okresny sud Zalobu
zamietol uz z doévodu, Ze Zalobcovia si neuplatnili predkupné prava v sulade s § 140 OZ, tak nebol
dovod, aby nasledne skumal, €i by vyhovenim doSlo alebo nedo$lo k drobeniu tych pozemkov, na ktoré
sa predmetny zakon vztahuje. Vyklad Zalobcov vo vztahu k citovanému zakonu, tak nebol spravny.

21. K dalSej odvolacej namietke, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobcovia v odvolani nijako nekonkretizovali, aké dokazy okresny sud mal vykonat' a tieto nevykonal
resp. o nich ani nerozhodol. Sud prvejinstancie v sulade § 181 ods. 2 uviedol, Ze nevykona dékazy, ktoré
navrhol Zalobca 1/ vykonat, kedZe tieto nemali pri pravnom posudeni v spore Ziaden vyznam a doslo
by len k predlZovaniu sporu a odro€eniu pojednavania bez toho, aby navrhované dékazy mali nejaky
vyznam pre vysledok sporu. Odvolaci sud pripomina, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len



LESLP*) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa
zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzko z 19. 02. 1998). Z prava na spravodlivd sudnu ochranu
vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov
stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Il. US
410/06).

22. Nakolko Ziadna z odvolacich ndmietok Zalobcov v odvolani nebola dévodna, odvolaci sud rozsudok
okresného sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby Zalobcov vo vztahu k Zalovanému 1/ - |. vyrok, v spojeni
so zavislym vyrokom o trovach konania — Il. vyrok potvrdil v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny v celom jeho rozsahu.

23. Zalobcovia zobrali Zalobu vo vztahu k Zalovanej 2/ spét, a preto odvolaci sud pripustil spatvzatie
Zaloby v tejto €asti a rozsudok okresného sudu vo vztahu k Zalovanej 2/ zru8il a konanie vodi nej zastavil
(I. vyrok tohto rozsudku). KedZe doslo k zastaveniu konania vo vztahu k Zalovanej 2/ odvolaci sud
rozhodol o trovach konania vo vztahu k Zalovanej 2/ podla § 396 ods. v spojeni s § 256 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobcov 1/ a 2/ zaviazal k povinnosti spolo€ne a nerozdielne (v sulade s § 139 ods. 1 O2)
nahradit’ Zalovanej 2/ trovy konania v rozsahu 100%, kedZe procesne zapricinili zastavenie konania,
kedZe Zalobu v odvolacom konani vo€i Zalovanej 2/ zobrali spat(lll. vyrok tohto rozsudku). O vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Vo vztahu k trovam odvolacieho k Zalovanému 1/ odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v
nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcov zaviazal k povinnosti spolo€ne nerozdielne (v sulade
s § 139 ods. 1 OZ) nahradit Zalovanému 1/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% (IV. vyrok tohto
rozsudku), nakolko ich odvolanie nebolo dévodné. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik, v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



