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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou Mgr. Mariannou Hagkovou v spore Zalobcu: Generali Ceska
pojistovna a.s., ICO: 452 72 956, so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, Praha, Ceska republika,
konajuca prostrednictvom Generali Poistoviia, pobogka poistovne z iného &lenského tatu, ICO: 54
228 573, so sidlom Lamacska cesta 3/A, Bratislava, Slovenska republika, pravne zastupeného: JUDr.
Gabrielou Reichovou, advokatkou so sidlom Martin, Pavla Mudrofia 26, proti zalovanym: 1) A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., D. E. XXX/X, 2) F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., G. C. E. XXX/XX,
3) H. I, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., I. I. XX/XXX, o zaplatenie 503,08 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany v 1) az 3) rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 503,08 eura,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania voéi zalovanym v 1) az 3) rade spologne a nerozdielne
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voéi Zzalovanym 1) az 3) zaplatenia sumy 503,08 eura s
prisludenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 17.12.2021 s uginnostou od
19.12.2021 uzatvorila spoloénost Generali Poistoviia a. s. so spolonostou Generali Ceskéa pojistovna
a. s. zmluvu o predaji podniku, ktorej su€astou bol prevod celého poistného kmeria a celého zaisteného
kmeria Generali Poistovia ako aj vietkych pohlfadavok a zavazkov Generali Poistovia a. s. Generali
Ceska pojistovna a. s. s uginnostou od 19.12.2021 vstupila do vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich
z poistnych zmluv spolo¢nosti Generali Poistoviia, a. s. Prava a povinnosti dotknuté predajom podniku
Generali Poistoviia, a. s. bude spoloénost Generali Ceska pojistovna a.s. vykonavat prostrednictvom
svojej organizagnej zlozky zriadenej v Slovenskej republike zapisanej pod ICO: 54 228 573, organiza¢na
Zlozka podniku.

Dria 06.07.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanym 3) poistnu zmluvu €. 9101403980 Zivotné poistenie La
Vita. Dria 11.12.2015 bola Zalobcovi oznamena Skodova udalost €. 4710406783, a to zlomenina hlavic¢ky
vretennej kosti, ku ktorej malo déjst diia 18.08.2015 v Ziari nad Hronom o 17:15 hod.. Zalobca ukonéil
Setrenie poistnej udalosti a priznal Zalovanému 3) poistné plnenie vo vyske 565,- eur, od ktorého bola
odpogéitana kompenzécia dlzného poistného vo vyske 47,46 eura. Zalobca tak diia 23.12.2015 vyplatil
poistné plnenie vo vySke 517,54 eura na ucet Zalovaného 3).

Dna 04.04.2016 bola zalobcovi oznamena Skodova udalost’ €. 4710422786, a to podvrtnutie zapastia
lavej hornej koncatiny, ku ktorej malo dojst’ diia 30.03.2016 v Partizanskom o 18:00 hod.. Po tom, ¢o
Zalobca ukoncil Setrenie poistnej udalosti a priznal Zalovanému 3) poistné plnenie vo vyske 285,- eur, od
ktorého bola odpoditana kompenzéacia dlZzného poistného vo vySke 47,46 eura, Zalobca dfia 02.08.2016
vyplatil poistné plnenie vo vySke 237,54 eura na ucet Zalovaného 3).



Dha 12.10.2020 rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/57/2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 12.10.2020, bol Zalovany 1), Zalovana 2) a Zalovany 3) uznani vinnymi zo spachania
pokraCovacieho zlo€inu poistovacieho podvodu v €asti v Stadiu pokusu v spolupachatelstve, zalovani
tak svojim protipravnym konanim, za ktoré boli odsudeni spésobili Skodu v celkovej vySke 755,08 eura.
Dra 05.10.2020 zalobca prijal platbu v sume 252,- eur, a to sumu 172,50 eur s VS: 4710406783 a sumu
79,50 eura s VS: 4710422786. Skoda sa uvedenou uhradou znizila na sumu 503,08 eura. Medzi $kodou
spbsobenou Zalobcovi titulom vyplatenia poistnych plneni z poistnych udalosti za fiktivne zranenia a
protipravnym konanim zalovanych je pri¢inna suvislost. Vyplatenim poistnych plneni doSlo k vzniku
Skody v majetkovej sfére Zalobcu , z uvedeného dévodu si Zalobca uplatriuje voci Zalovanym narok na
nahradenie poskytnutych poistnych plneni.

2. Okresny sud Prievidza vy&erpal vSetky sudu dostupné prostriedky a moznosti k doru€eniu sudnych
pisomnosti Zalovanym 1) az 3), a preto sud doru€oval Zalovanym 1) az 3) postupom podla § 116 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,,CSP*) a ostatné sudne pisomnosti
postupom podfla § 116 ods. 3 CSP.

3. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dia 06.12.2023 v nepritomnosti Zalobcu za G&asti jeho
pravneho zastupcu a v nepritomnosti Zalovanych 1) az 3) v sulade s § 180 CSP.

4. Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy stav, ktory tvrdil Zalobca. Ziadne zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu nebolo Zalovanymi spochybnené, &i rosporované. Zalobca v prednese Zaloby na sidnom
pojednavani na podanej Zalobe zotrval v celom jej rozsahu. Aktivna aj pasivna vecna legitimacia bola
v spore Zalobcom riadne preukazana.

5. Podla § 215 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

6. Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

7. Protipravnost’ ukonu spociva v poruseni pravnej povinnosti teda vznik rozporu medzi tym, ako osoba
skuto&ne konala a tym, ako konat mala, aby splnila povinnosti jej uloZzené pravnym predpisom alebo inou
pravnou skuto€nostou. Toto protipravne konanie musi byt poSkodenym preukazané, takisto ako vznik
Skody a pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku Skody a Skodou, a
jej rozsahom ako nasledkom tychto pricin.

8. Predpokladmi zodpovednosti podla § 420 Obd&ianskeho zakonnika su:

a) porusenie pravnej povinnosti ( existencia protipravneho ukonu ),

b) vznik Skody ako majetkovej ujmy,

c) existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou a d) zavinenie
toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil.

9. V sporovom obdianskom stdnom konani sa uplatiiuje prejednacia zésada. U&astnik ma jednak
povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna vazba. Pokial ucastnik
konania nesplni povinnost tvrdenia, neméze splnit ani povinnost oznadlit na svoje tvrdenia dbkazy.
Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti ozna¢enia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer uéastnikov
konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutonosti, ktoré musia
byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

10. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

11. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



12. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dévodna. Nebolo spornym, Ze dfia 06.07.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanym 3) poistnd zmluvu €.
9101403980 zivotné poistenie La Vita. Nasledne dna 11.12.2015 bola zalobcovi oznamena Skodova
udalost &. 4710406783, ku ktorej malo dojst diia 18.08.2015 v Ziari nad Hronom o 17:15 hod.. Zalobca
ukondil Setrenie poistnej udalosti a priznal Zalovanému 3) poistné plnenie vo vySke 565,- eur, od ktorého
bola odpoditana kompenzéacia dlzného poistného vo vyske 47,46 eura, Zalobca tak dfia 23.12.2015
vyplatil poistné plnenie vo vyske 517,54 eura na ucet zalovaného 3). Dfia 04.04.2016 bola Zalobcovi
oznamena dalSia Skodova udalost €. 4710422786, ku ktorej malo ddjst dfia 30.03.2016 v Partizanskom o
18:00 hod.. Po tom &o Zalobca ukongil Setrenie poistnej udalosti a priznal Zalovanému 3) poistné plnenie
vo vyske 285,- eur, od ktorého bola odpocitana kompenzacia dizného poistného vo vyske 47,46 eura,
Zalobca tak dria 02.08.2016 vyplatil poistné pinenie vo vyske 237,54 eura na G&et zalovaného 3). Zalobca
teda spolu vyplatil Zalovanému poistné plnenia v sume 755,08 eura (517,54 eura a 237,54 eura).
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 12.10.2020, €. k. 1T/57/2020 - 7120, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 12.10.2020, bol Zalovany 1), Zalovana 2) a Zalovany 3) uznani vinnymi zo spachania
pokracovacieho zlo€inu poistovacieho podvodu v Easti v Stadiu pokusu v spolupachatelstve podla § 223
ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona. Podla
§ 288 ods. 1 Trestného zakona boli poSkodené strany o. i. aj Generali Poistovia a. s. Lamac¢ska cesta
3/A, Bratislava (pravny predchodca Zalobcu) odkdzané so svojimi narokmi na nahradu Skodu na civilny
proces. Zalobca diia 05.10.2020 prijal platby v sume 252,- eur, a to sumu 172,50 eura s VS 4710406783
a sumu 79,50 eura s VS 4710422786.

13. Protipravne konanie Zalovanych 1) az 3) tak bolo v spore preukazané, ako aj vznik skody, pri¢inna
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku Skody, Skodou a jej rozsahom ako
nasledkom tychto prigin. Zalovani tak svojim protipravnym konanim, za ktoré boli odstideni sposobili

Zalobcovi Skodu v celkovej vySke 755,08 eura. Medzi Skodou spdsobenou Zalobcovi titulom vyplatenia
poistnych plneni z poistnych udalosti za fiktivne zranenia a protiprdvnym konanim Zalovanych je
pri¢inna suvislost. Vyplatenim poistnych plneni doslo k vzniku 8kody v majetkovej sfére zalobcu, z
uvedeného dbvodu si Zalobca uplatriuje vodi Zalovanym narok na nahradenie poskytnutych poistnych
plneni v sume 755,08 eura po odpodcitani ¢iastonej uhrady vzniknutej Skody dra 05.10.2020 v sume
252,- eura, t. j. sumu 503,08 eura. Z ustanovenia § 151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu zataZuje
procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu
urCité kvalitativne naroky. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 CSP musi totiZz popierajuca strana
uviest' vlastné tvrdenia. Rovnako ako skutkové tvrdenia, aj popretie skutkovych tvrdeni musi byt
substancované (dostato&ne urcité). Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni
protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su
nesporné. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné. Ak sa teda Zalovany 1), Zalovana
2) a Zalovany 3) nevyjadrili k Zalobe, nezuc€astnili sa pojednavania (bez zavazného ospravedinenia) a
teda podstatné tvrdenia Zalobcu nepopreli, mal sud Zzalobcom tvrdeny skutkovy stav za nesporny, a
preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

14.0 trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze sud priznal
narok na nahradu trov konania Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu uspesny voci vietkym Zalovanym.
Z uvedeného dévodu sud Zalobcovi priznal narok na nahradu Skody voci Zalovanym 1) az 3) spolo¢ne a
nerozdielne v rozsahu 100% s poukazom na § 255 ods. 1 CSP. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



