Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 41P/131/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7123219203

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kudlovska

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7123219203.2
Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
u matky, dieta rodiCov: matka C. D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. G. XX, XXX XX B. aotec H. A. B., nar.
XXX XXXX, bytom [. XX/X, XXX XX B., zast. Hagyari & Partners, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
v Bratislave, VICkova 8/a, v konani o navrhu na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
a o nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 10.11.2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom doruenym konajucemu sudu dria 10.11.2023 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by zmenil dpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k maloletému a to tak, Ze otec bude opravneny zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého
pocas bezného roka kazdy parny tyzden od Stvrtka 16:00 hod. do nasledujuceho pondelka 08:00 hod.
a kazdy neparny tyzden od stredy 16:00 hod. do piatku 8:00 hod., po€as prazdnin je otec opravneny
zabezpecfovat' osobnu starostlivost o maloletého kazdy neparny kalendarny rok pocas polroénych
prazdnin od dna predchadzajuceho polroénym prazdninam od 16:00hod. do nasledujuceho dfia po
polroénych prazdninach do 8:00 hod., kazdy parny kalendarny rok poc¢as jarnych prazdnin od piatku
predchadzajuceho jarnym prazdninam od 16:00hod. do nasledujuceho piatku do 16:00 hod., kazdy
neparny kalendarny rok poc€as velkono¢nych sviatkov od piatku od 16:00 hod. do pondelku do 16:00
hod., kazdy parny kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 15.07. od 16:00 hod. do 01.08. do 16:00
hod. a od 15.08. od 16:00 hod. do 31.08. do 16:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas letnych
prazdnin od 01.07. od 16:00 hod do 15.07. do 16:00 hod a od 01.08. od 16:00 hod do 15.08. do 16:00
hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas jesennych prazdnin od posledného pracovného dria pred
zahajenim prazdnin od 16:00 hod. do posledného dia prazdnin do 16:00 hod., kazdy parny kalendarny
rok od. 22.12. od 16:00 hod do 28.12. do 16:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 28.12. od
16:00 hod do 06.01. do 16:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky/
v Skolskom zariadeni v uréeny &as. Matka si maloletého v uréeny €as prevezme v mieste bydliska
otca/ v 8kolskom zariadeni. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom
Case maloletého otcovi odovzdat. Otec sa tiezZ domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti tak, Zze otec
je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého na tvorbu Uspor sumou 200,- € do 15. dfia v mesiaci na
osobitny Ucet, ktory je zriadeny v prospech maloletého dietata matkou, pocinajuc vykonatelnostou tohto
uznesenia a na bezné vyzivné vo vySke 300,- €, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
pocinajuc vykonatelnostou tohto uznesenia. Otec sa taktiez domahal rozhodnutia o zmene Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veci samej.

2. Navrh na nariadenie tohto neodkladného opatrenia oddvodnil otec tym, Ze rozsudkom pdvodne
Okresného sudu Kosice 1 zo dfia 21.03.2023 bola schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave styku otca s
maloletym tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym od 1.7. od 09:00 do 15.7. do 18:00 a od
24.7. od 09:00 do 31.7. do 18:00 a to kazdy kalendarny rok, dalej od 1.10. od 17:00 do 7.10. do 17:00,



taktiez kazdy kalendarny rok, po€as zimnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
kalendarny neparny rok od 23.12. od 10:00 do 25.12. do 10:00 a nasledne od 2.1. od 10:00 do 6.1. do
18:00 a kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 10:00 do 2.1. do 10:00, dalej kazdy parny tyzderi v
januari kazdého kalendarneho roka od Stvrtka od 17:00 do pondelka do 07:30, od 30.4. od 17:00 do 3.5.
do 17:00, s tym, Ze otec si maloletého prevezme ako aj odovzda ho v bydlisku matky v stanovenych
Casoch, dalej je otec opravneny stykat sa s maloletym prostrednictvom videohovorov cez aplikaciu
Facetime kazdu stredu od 17:30 do 18:00 a kazdu nedelu od 17:30 do 18:00,s tym, Ze matka dietata
sa zavazuje, Ze dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravi. Rozsudkom pdvodne Okresného sudu
Kosice | sp. zn. 41P/118/2019-742 zo diha 21.4.2022, v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo diia 30.6.2022
¢. k. 41P/118/2019-812, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/214/2022-843 zo dila 23.11.2022 sud rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého
sumou 1.200,- € mesacne, pocnuc 27.11.2019 do 28.2.2020 s tym, Ze suma 500,- € bude urena na
tvorbu uspor, od 1.3.2020 sumou 550,- € mesacne do 31.8.2020, od 1.9.2020 sumou 550,- € mesacne,
z toho 250,- € na tvorbu Uspor, ato az do 31.3.2021, od 1.4.2021 sumou 1.200,- € mesacne, z toho 500,-
€ na tvorbu Uspor, do buducna s tym, Ze bezné vyZivné vo vySke 700,- € je otec povinny platit vzZdy do
15. diha v mesiaci vopred k rukdm matky, a Uspory do 15. dfia v mesiaci na osobitny ucet, ktory bude
zriadeny v prospech maloletého dietata matkou. Otec dalej uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania o vySke
vyZivného a o Uprave styku otca s maloletym, sud vychadzal zo skutkového stavu, kedy otec maloletého
bol zamestnany na uzemi Cinskej ludovej republiky a nebol opravneny predloZit sudu képiu pracovnej
zmluvy. V su€asnosti sa vyrazne zmenili pomery na strane otca a rovnako sa zmenila aj situacia tykajuca
sa dohody rodigov ohladom styku otca s maloletym. Otec maloletého uz nepracuje v Cine, kde ukongil
pracovny pomer. Otec si s ohfadom na jeho vblu byt s maloletym a participovat na starostlivosti o neho
v rovnakej miere ako matka, nasiel pracu na Slovensku a vratil sa spat na Slovensko. V su¢asnosti
je otec maloletého zamestnancom spolocnosti Volvo Car Slovakia s.r.0. zo diia 10.05.2023. V ramci
terajSieho pracovného pomeru otca maloletého je mzda otca v Cistom priemerne 3.656,84 eur/mesacne
podla vyplatnych listkov (priemer za mesiac august a september). Na strane otca teda doSlo k znizeniu
jeho prijmu oproti prijmu, ktory dosahoval v zamestnani v Cine a k zmene pracovnych podmienok. S
ohladom na uvedené sa otec obava, ze nebude schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému
vo vysSke stanovenej suidom. KedZe s ohladom na su€asnu situaciu nie je zrejmé, kedy sa vo veci
samej bude konat, vykona sa dokazovanie a kym sud prijme rozhodnutie, m6ze déjst’ k situacii, ze
otec nebude mat financie na uhradu vyzivného a matka narfho poda trestné oznamenie. Otec chce
maloletému zabezpedit riadnu starostlivost aj po finangnej stranke. KedZe je vSak otec uz na Slovensku
a ma zaujem sa o maloletého starat, nebude starostlivost o maloletého len na matke a otec svojou
osobnou participaciou na starostlivosti o maloletého bude maloletému tvorit materialne hodnoty, ktoré
by ina¢ zodpovedali jeho prispevku v peniazoch. S ohfadom na uvedené navrhuje otec urit vyzivné na
maloletého v nevyhnutnej miere v sume 200 € na tvorbu Uspor a bezné vyzivné vo vyske 300 €, ktoré je
otec schopny uhradzat. S ohfadom na to, Ze otec planuje zotrvat v Slovenskej republike, kde si nasiel
aj pracu, zije v rovhakom meste ako matka, ma skusenosti so starostlivostou o maloletého, nakolko s
maloletym travil znaéné mnozstvo €asu aj sam, bez pritomnosti matky, ma vytvorené podmienky pre
starostlivost’ 0 maloletého, malolety ma otca rad, je na otca zvyknuty a rad s otcom travi €as, malolety
nie je s ohladom na svoj vek odkdzany na pritomnost matky, otec maloletého mé zaujem podiefat sa
na starostlivosti o maloletého v rovnakej miere ako matka, pricom na strane otca neexistuju Ziadne
prekazky, ktoré by branili vo vykone rodiCovskych prav zo strany otca, ma otec za to, Ze jeho styk s
maloletym je mozné upravit v ramci neodkladného opatrenia v SirSej miere. Takato do€asna uprava by
bola spravodliva a do Zivota maloletého by priniesla stabilitu styku s oboma jeho rodi¢mi.

3. K navrhu otec priloZil pracovnu zmluvu, vyplatné pasky za obdobie august 2023 a september 2023.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podfa &l. 1 zakladnych principov zakona &. 161/2015 Z.z. CMP, sud postupuje v konani v sulade
s ochranou verejného zaujmu a prav zaruCenych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia
niekoho iného ako ugastnika konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi
zakon.

6. Podfla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo



veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
16. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Podla ust. § 28 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

19. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedc€ila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

20. V konaniach starostlivosti sidu o maloletych, pri rozhodovani o nariadeni neodkladnych opatreni
musi sud reSpektovat’ zakladné principy, na ktorych je zaloZzeny Zakon o rodine. Neodkladné opatrenie
vo veci starostlivosti o maloleté dieta musi byt preto vydané velmi uvazlivo a po starostlivom preskimani
dosledkov, ktoré mbzu nastat, ako vo vztahu k samotnému dietatu tak i medzi rodiémi a dietatom. Sud
preto mbéze nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie tohto ucelu, nesmie
volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto&ne, nevhodne, ¢i dokonca nezvratne zasahovalo do prav
ucastnikov konania.

21. Sud preskumal navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, skuto¢nosti v fiom uvedené a ma
zo to, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako to poZadoval otec.



S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti, sud dospel k zaveru,
Ze za danych okolnosti je navrh otca v celom rozsahu nedévodny. Otec sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia doméha, aby sud upravil jednak styk otca s maloletym a tiez vy8ku vyZivného,
resp. aj uspor z dévodu, Ze sa zmenila situacia, od predchadzajucej pravnej upravy, kedZe uz sa otec
nenachadza v Cine, ale vratil sa na Slovensko, zamestnal sa tu, je preto je v zaujme maloletého, aby
bol inak upraveny styk otca s maloletym nakolko sa zmenili pomery a tiez vySka vyZivného, pretoze
otec uz nema taky prijem aky dosahoval ked pésobil v Cine. Navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa otec de facto domaha vydania totoZného rozhodnutia ako v konani vo veci samej, a
to v skratenej procesnej lehote 30 dni, bez vykonania akéhokolvek dokazovania a bez osvedCenia,
Ze neodkladna potreba zasahu sudu je potrebna. Institut neodkladného opatrenia neslizi na to, aby
nahradzal rozhodnutie vo veci samej, jeho poslanim nie je deklarovanie, resp. pravna legalizacia uz
jestvujuceho stavu alebo rieSenie subjektivneho pocitu pravnej neistoty u€astnika konania, ale na to,
aby sud neodkladne zasiahol v pripade, Ze dochadza k ohrozeniu prav maloletého dietata a su spinené
vSetky podmienky na jeho vydanie - €o nie je danom pripade. Vyhovenie navrhu otca bez osved&enia
rozhodujucich skuto€nosti by vo svojich dosledkoch zasiahlo do pravneho postavenia dotknutych oséb
vysoko nad ramec zabezpelovacieho charakteru neodkladného opatrenia.

22. Pbvodné konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému bolo vedené na Okresnom sude
KoSice | pod sp. zn. 41P/118/2019. V ramci tohto konania sa opakovali situacie, Ze otec pracoval v
Cine, potom tvrdil, Ze sa vrati na Slovensko kvéli maloletému, aby s nim mohol byt. Pogas pandémie
COVID-19 sa tak aj stalo a otec takmer rok Zil na Slovensku, s maloletym sa stretaval a sud v rdmci
opéat necakane odisiel naspat pracovne do Ciny a zostal tam aZ do skon&enia uvedeného konania. Este
na pojednavani 21.3.2023, na ktorom osobne otec bol uviedol, Ze sa bude zdrziavat v Cine a tomu bola
prispdsobena aj rodi€ovska dohoda o Uprave styku, ktort sud na tomto pojednavani rozsudkom schvalil.
Matke po&as konania otec neoznamoval podstatné informacie, Ze odcestoval naspat do Ciny, alebo
naopak, Ze sa vrati spat, matka az nasledne zistila, Ze otec uz nie je na Slovensku, alebo naopak znova
je. Priblizne 2 mesiace od pravoplatnosti rozsudku o Uprave styku otec opat’ neCakane zmenil situaciu,
vratil sa na Slovensko a od 1.7.2023 nastupil do spolo¢nosti Volvo Car Slovakia s.r.0. V désledku toho
ihned otec poziadal navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 22.6.2023 o zmenu Upravy,
resp. rozSirenie bezného styku a zmenu vySky vyZivného na maloletého, ktory navrh sid uznesenim
zo dnia 3.7.2023 zamietol, ¢o potvrdil aj Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 24CoP/59/2023 - 49
zo dia 3.8.2023. Sud ma za to, Ze aj vzhfadom na doterajSie konanie medzi u€astnikmi konania, a
na to, Ze sa na uprave styku dohodli na pojednavani 21.3.2023 je styk otca s maloletym upraveny.
Ak doslo k zmene situacie v tom zmysle, Ze otec sa uz nachadza na Slovensku, tu pracuje a Zije
a matka maloletého ma o tom vedomost), je korektné, aby sa rodi€ia navzajom o tejto situacii porozpravali
a pokusili sa najst najvhodnejSi model stretdvania sa otca s maloletym vzhladom na tato zmenu.
Sud nema za preukazané, ze by sa rodiCia pokusili spolu o tomto komunikovat, Ze by matka otcovi
branila stykat’ sa s maloletym, napriek tomu otec uz druhykrat podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, odkedy je na Sloovensku, €o je v danej situacii neucelné. Aj z vy3Sie uvedeného vyplyva,
Ze rodiCia sa na styku vedeli v marci 2023 na pojednavani dohodnut, preto sud apeluje na rodiCov,
aby sa o to pokusili aj za danej novej situacie a ak to nebude mozné, sud vo veci vykona dokazovanie
potrebné na zistenie najvhodnejSej Upravy styku, resp. formy starostlivosti o maloletého. Neodkladnym
opatrenim sud zasahuje tam, kde hrozi bezprostredna ujma. V danom pripade sud nevidel Ziadnu
hroziacu ujmu, pretoZe ak otec v ramci predchadzajucej dohody v marci 2023 suhlasil s upravou styku
tak ako sa s matkou dohodli a postagovalo mu to a nevidel vtedy hrozbu odcudzenia sa od maloletého,
nie je namieste, aby sud teraz ihned upravoval pomery neodkladnym opatrenim. NavySe siud nema
za osved&ené ani to, Ze dokedy otec bude na Slovensku, lebo vzhfadom na predchadzajice konanie
otca zname sudu z predoslého konania nie je isté, Ze sa na Slovensku toho &asu zdrziava skuto€ne uz
s umyslom ostat tu natrvalo a nie iba opat’ na nejaké prechodné obdobie.

23. Pokial ide o vyzivné, otec pozadoval znizit vyZivné neodkladnym opatrenim, pretoze jeho prijem
sa radikalne znizil od poslednej Upravy vyzivného, ked pracoval v Cine. Sud poukazuje na to, Ze v
Case kedy rozhodoval o uréeni vyzivného otcovi, rozsudkom z 30.6.2022, vychadzal sud z potencionality
prijmu otca v Cine, nakolko otec sudu nepreukazal svoj skutoény prijem, tvrdiac, Ze mu to nedovoli
jeho vtedajsi zamestnavatel v Cine. KedZe v&ak otec sdm v priebehu konania uviedol, Ze jeho prijem
v Cine je okolo 10.000,-€, sud z tohto vychadzal. Na zéklade odvolania Krajsky sud v Ko$iciach tento
pravny nazor sudu podporil a rozsudok v €asti vyzivného potvrdil. Otec €o do vyZivného podal dovolanie,



ktoré dovolaci sud uznesenim &.k. 2CdoR/4/2023 zo dfia 28.9.2023 zamietol. Otec predlozil sudu
pracovnu zmluvu uzavretd medzi nim ako zamestnancom a spolo€nostou Volvo Car Slovakia s.r.o
ako zamestnavatelom. Z predloZenej pracovnej zmluvy vyplyva, Ze otec nastupil do prace 1.7.2023.
Z predmetnej zmluvy v3ak nie je zrejmé, na aku dlhd dobu otec tato zmluvu uzavrel, &i otec mieni zotrvat
v tejto pracovnej pozicii u tohto zamestnavatefla dlhodobo, &i je v skuSobnej dobe alebo nie, &i je zmluva
uzavreta na dobu urcitu alebo neurc€itl. Otec taktiez sudu predlozil vyplatné pasky za mesiac august
2023 a september 2023, vyplatnu pasku za mesiac jul 2023 v3ak otec sudu nepredlozil. Otec navyse
ani nepreukazal ti skutognost, Ze v Cine svoje pdsobenie skutoéne skonéil, nepredlozil Ziadny dékaz o
ukong&eni pracovného pomeru v Cine. Sudu preto nie je zrejmé, & doslo k ukon&eniu predchadzajiceho
pracovného pomeru, i bol dévod skutoCne taky ako tvrdi otec, €i bolo otcovi poskytnuté odstupné,
v akej vyske atd.. NavySe sud poukazuje na to, ze na zniZzenie vyzivného musi byt opodstatneny
dovod a skuto€nosti preukazujuce takuto zmenu pomerov aspori osved€ené. Pri tak vysokom prijme
aky otec mal v Cine, je predpoklad, Ze otec méa aj nasporené nejaké finanéné prostriedky, preto nie
je tu neodkladna potreba okamzite znizovat vyzivné neodkladnym opatrenim. AZ na zaklade dalSich
preukazanych skuto€nosti bude mozné, aby sud rozhodol spravodlivo o vyske vyzivného a to tak, aby to
bolo v ¢o najlepSom zaujme maloletého a nie na jeho ukor. Sud opakovane uvadza, Ze ak by aj mal otec
prijem 3.844,- € netto, vyZivné vo vySke dokopy 1.200,- € tvori cca 30% jeho prijmu, ¢o urlite nembze
pre otca znamenat to, Ze by sa dostal do existenénych problémov. VyZivné sa bezne uréuje v tomto
rozsahu ( cca 20 - 30 % z &istého prijmu povinného) rozsudkom aj v inych konaniach, kde sa rozhoduje
o vyske vyzivného, €o je sudu zrejme z jeho rozhodovacej €innosti a rozhodovacej praxe sudov.

24. Na zaver sud zdéraziiuje, Ze legalna definicia pojmu pravoplatnost je obsiahnuta v ustanoveni § 226
CSP ako vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje jeho zavaznost a zasadnu nezmenitelnost.
Zasadnou nezmenitelnostou sa v kontexte uvedeného rozumie skutonost, Ze zmena pravoplatného
sudneho rozhodnutia je pripustna len vynimo¢ne a na zaklade mimoriadnych okolnosti. Pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia je vyjadrena prave stabilita suidneho rozhodnutia, ktora spociva v potrebe chranit
stav vytvoreny pravoplatnym rozhodnutim a zamedzit' jeho pripadnej revizii (porovnaj uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. I US 491/2017 z 3. augusta 2017). Pravna Uprava rozhodovania o vyZivnom
pre maloleté deti ustanovenim § 78 Zakona o rodine umozfiuje prelomit zasadu nezmenitelnosti
sudneho rozhodnutia zmenou dohody alebo sudneho rozhodnutia o vyZivhom v pripade, ked déjde k
zmene pomerov i uz na strane maloletého dietata ako opravneného z vyZivovacej povinnosti alebo
na strane rodi¢a ako povinného z vyzivovacej povinnosti. Takato zmena v8ak musi byt kvalifikovana,
musi jej predchadzat’ vykonanie riadneho dokazovania a takito zmenu je mozné vykonat len novym
rozsudkom. Institut neodkladného opatrenia neumozfiuje prelomenie zasady pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia, pretoZze opacny vyklad by predstavoval absolitne negovanie principu pravnej istoty.
Neodkladné opatrenie nesluzi na to, aby samo o sebe vyrieSilo sporné pravne vztahy stran, pretoze
ide o potrebu doCasnej upravy pomerov do doby kone&ného rozhodnutia o veci samej, pricom sud
pri posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nesmie kone¢né rozhodnutie vyjadrit
(prejudikovat). Z uvedeného je zrejmé, Ze neodkladnym opatrenim nemozno zmenit uz pravoplatny
a vykonatelny rozsudok, pretoZe takyto zasah by nepripustne naruSil princip pravnej istoty, ktora
zabezpeduje prave existujuci pravoplatny a vykonatelny rozsudok.

25. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti, kedy sud nemal za osved&ené naplnenie procesnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, navrh v celom rozsahu zamietol. Az v konani vo veci
samej bude mat sud dostatoCny priestor na preukazanie vSetkych spornych skuto€nosti a na vykonanie
dokazovania a zistenia skuto¢ného stavu veci tak, aby sud rozhodol v ¢o najlepSom zaujme maloletého
dietata a nie podla subjektivnych predstav toho ktorého rodi¢a.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



