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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
navrhovatela Mercedes-Benz Financial Services Slovakia, s. r. 0., so sidlom Tuhovska 11, Bratislava,
ICO: 35 728 116, v konani pravne zastipeny Advokatskou kancelariou GRISCIK & PARTNERS, s. r.
0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 25, Bratislava proti odporkyni D.. C. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom F. X, T. T., v konani pravne zastupend JUDr. FrantiSkom Vavracom, advokatom, so sidlom Horna
51, Banska Bystrica, o zaplatenie 10 913,10 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni trovy pravneho zastupenia vo vySke 1110,88 Eur na
ucet pravneho zastupcu odporkyne vedeny v Q. banke, a. s., pobocka T. T., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX,
a to v3etko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:



Navrhovatel podanym navrhom domahal sa od odporkyne zaplatenia istiny vo vyske 10 913,10 Eur s
prislusenstvom a trovami konania titulom nahrady Skody.

Odporkynia navrhla navrh v plnom rozsahu zamietnut’ a priznat’ trovy konania.

Z navrhu navrhovatela bolo zistené, Ze dnia 18. 12. 2003 uzatvoril navrhovatel ako predavajuci a
spolo¢nost O., a. s., A. E. ako kupujuci zmluvu €. XXXXXX-S, predmetom ktorej bol preda;j
motorového vozidla znacky D. G. B., rok vyroby XXXX na splatky.

Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 18. 04. 2005 pod €. k. 28K/17/2005-29 bol vyhlaseny
konkurz na majetok uUpadcu spolo€nosti O. a za spravkyrfiu konkurznej podstaty bola ustanovena
odporkyria. Do supisu majetku Upadcu odporkyna zapisala aj vozidlo. Navrhovatel odstupil od kupnej
zmluvy, ktoré bolo doru€ené upadcovi dfia 28. 09. 2005 a odporkyni dia 28. 09. 2005. V dbésledku
odstupenia navrhovatela od kupnej zmluvy preslo vlastnicke pravo k vozidlu opatovne na navrhovatela a
teda nepatri do konkurznej podstaty upadcu. Napriek tomu odporkyfia odmietla vylugit vozidlo zo supisu
konkurznej podstaty upadcu v dosledku ¢oho podal navrhovatel diia 07. 11. 2005 na Krajskom
sude Banska Bystrica navrh o vylu€enie vozidla zo supisu konkurznej podstaty, v ktorej bol uspesny.

Na opakovanu ziadost odporkyne bolo vozidlo diia 31. 05. 2006 vydané a navrhovatel sa na schbdzi
konkurznych veritelov dfha 19. 06. 2006 dozvedel, a to zo spravy o stave konania a spefazovania, ze
dria 06. 06. 2006 bolo dané vozidlo do najmu tretej osobe za najomné 5000,-- Sk mesacne bez DPH.
Zo spravy vyplyva, Ze az do skonc€enia sudneho konania o vylucenie vozidla z konkurznej podstaty
odporkyria prenajala vozidlo spolo€nosti A., s. r. 0. v A. E.. Spolo¢nost sidli na rovnakej adrese ako
Upadca. Bola personalne prepojena s upadcom. Je aj v suCasnej dobe.

Krajsky sud v Banskej Bystrici pod €. k. 35Cbi/143/2005-99 zo dfia 12. 03. 2007 rozhodol o povinnosti
odporkyne vyluéit' vozidlo zo supisu konkurznej podstaty upadcu. Na z&klade odvolania odporkyne
rozsudkom NajvysSieho sudu SR €. k. 40bo/128/2007 bolo odvolanie zamietnuté a odporkyria vydala
dnia 23. 06. 2008 navrhovatelovi predmetné vozidlo.

Navrhovatel navrhom zo dfia 18. 06. 2008 domahal sa vodi spravkyni konkurznej podstaty vydania
bezdbévodného obohatenia, ktoré spocivalo v prijatom ngjomnom za neopravnené prenajatie vozidla.
Krajsky sud v Banskej Bystrici v uvedenej veci rozhodol zo dfia 13. 10. 2008 a ulozil odporkyni zaplatit’
145 576,60 Sk s prisluSenstvom. Na odvolanie odporkyne odvolaci sud pod &. k. 60bo/162/2008 a &. k.
60b0o/163/2008 rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a navrh zamietol. Vo¢i tomuto rozsudku podal
navrhovatel dovolanie dia 14. 04. 2009.

Navrhovatel dalej uviedol, ze vozidlo v Ease uzavretia najomnej zmluvy nebolo vo vlastnictve Upadcu a
nepatrilo do konkurznej podstaty, €o pravoplatne potvrdil sud v konani o vylu€ovacej zalobe a odporkyni
nesvedcilo pravo, ktoré by ju opravfiovalo dat cudziu vec do prenajmu tretej osobe. Ak je vec zapisana
do supisu konkurznej podstaty neopravnene a zaroven ak bola v sidom uréenej lehote podana Zaloba
o vyluc€enie veci zo supisu konkurznej podstaty potom vec neméze tvorit konkurznu podstatu ani v
pripade, Ze je v sUpise zapisana, ¢o potvrdzuje stanovisko Obchodného kolégia NS SR €. k. Obpj/7/2002
(R 63/2003). Odporkyna teda nemohla dfia 06. 06. 2006 dat vozidlo do prenajmu, bolo prenajaté
neopravnene. Poukazal navrhovatel na § 420 ods. 1 OZ, § 8 ods. 2 ZKV. Uviedol, Ze odporkyna poruSila
svoju zakonnu povinnost postupovat s odbornou starostlivostou v €ase, ked vedela o odstipeni od
kupnej zmluvy, ktoré jej bolo doru€ené. Vedela o podani zaloby a na skuto¢nost, Ze vlastnikom vozidla
bol navrhovatel bola viackrat upozornena. Navrhovatel mal za to, Ze odporkyna nepostupovala odbornou
starostlivostou, ale iSlo o nepriamy umysel, kedZe vedela, zZe vozidlo nemusi byt si¢astou konkurznej
podstaty, prenajala ho za nizke najomné osobe personalne prepojenej s Upadcom. Takéto konanie
je v rozpore s dobrymi mravmi a zaklada zodpovednost’ odporkyne za Skodu spdsobend umyselnym
konanim proti dobrym mravom podfa § 424 OZ.



Navrh v €asti o uréenie vysky Skody vychadza z ceny v Ease poskodenia podla znaleckého posudku
€. 17/2006 z 23. 05. 2006 O.. S. U., znalca z odboru cestna doprava bola vSeobecna hodnota vozidla
ku drniu 23. 05. 2006 21 704,18 Eur bez DPH. Podla preberacieho protokolu zo dfa 31. 05. 2006 malo
najazdenych 84 543 km. Dna 23. 06. 2008 bolo vozidlo vratené navrhovatelovi a podla znaleckého
posudku €. 65/2008 vyhotoveného O.. R. B. malo najazdenych 171 976 km a vSeobecna hodnota vozidla
bola 10 791,08 Eur bez DPH. Navrhovatelovi sa podarilo vozidlo predat az 21. 04. 2009 za cenu 5299,87
Eur. Navrhovatel sa domaha nahrady Skody vo vySke rozdielu hodnét uréenej znaleckymi posudkami.

Navrhovatel uviedol, Ze domaha sa nahrady Skody od odporkyne, ktora vznikla v suvislosti s poruSenim
jej pravnej povinnosti ako spravkyne konkurznej podstaty postupovat' s odbornou starostlivostou, a to vo
vyske 10 913,10 Eur, ktora predstavuje rozdiel hodnoty vozidla v Ease jeho neopravneného prenajatia
tretej osobe a hodnotou vozidla v ¢ase jeho vratenia po ukon¢eni neopravneného najmu.

Odporkyna navrhla navrh zamietnut' a priznat nahradu trov konania a zarover navrhla prerusit konanie
v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP a to do skon&enia dovolacieho konania proti rozhodnutiu Krajského
sudu Banska Bystrica €. k. 34Cbi/13/2008 v spojeni s rozhodnutim NS SR €. k. 60bo/162/2008 a ¢.
k. 60bo/163/2008, kedZe rozhodnutie dovolacieho sidu je vyznamné aj pre pravne posudenie naroku
navrhovatela vzhladom na jej postup ako spravkyne v konani.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dfia 14. 12. 2009 prerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia vysSie citovaného rozhodnutia.

Z rozsudku NajvySSieho sudu SR €. k. 10bdoV/27/2009 z 31. 05. 2011 vo veci vedenej na Krajskom
sude Banska Bystrica pod €. k. 34Cbi/13/2008 a dovolania proti rozsudku NS SR €. k. 60bo/162/2008
- 60bo/163/2008 rozhodol tak, Ze dovolanie navrhovatela zamietol. Z oddvodnenia uvedeného
rozhodnutia pre skutkovy stav sudenej veci bolo zistené, Ze po vyhlaseni konkurzu na spolo¢nost O. s
poukazom na § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV opravnene nakladat s majetkom podstaty ako
aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty prechadzaju na spravcu.
Jednou zo zakladnych povinnosti spravcu je supis majetku, ktory spravca vykona najma na zaklade
podkladov od Upadcu.

Podla § 6 ods. 2 ZKV podstatu tvoria veci, byty, nebytové priestory, prava a iné majetkové hodnoty,
ktoré patrili diZnikovi v defi vyhlasenia konkurzu a majetok, ktory diZznik nadobudol po€as konkurzu,
ako aj majetok, ktorym diznik zabezpecil svoj zavazok. Spravca konkurznej podstaty zaradi do supisu
konkurznej podstaty kazdu pohladavku alebo pravo majuce majetkovu hodnotu, o ktorych ma za to, Ze
patria, alebo mdZu patrit do podstaty aj ked je tu moznost, &i do podstaty skutocne patria.

Predavajuci odstupil od zmluvy o predaji motorového vozidla (navrhovatel v tomto konani) a pravne
ucinky jednostranného pravneho ukonu nastali dfiom 28. 09. 2005, kedy bol doru¢eny odporcovi. Z
uvedeného je nepochybné, Ze v €ase vyhlasenia konkurzu dna 18. 04. 2005 vozidlo patrilo diZnikovi
a tvorilo podstatu podla § 6 ods. 2 ZKV, preto spravca bol povinny zaradit ho do supisu podstaty a
kedZe boli pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty odporca zapis vykonal v sulade s § 19 ods. 1 ZKV
s poznamkou. Pravna domnienka, Ze vec bola opravnene zapisana do podstaty bola vyvratena az
pravoplatnym rozhodnutim o excinda¢nej Zzalobe.

Navrhovatel podal vylu€ovaci navrh podla § 19 ods. 2 ZKV, o ktorej bolo rozhodnuté dfiom 23. 07. 2008
pravoplatne v konani KS BB ¢&. k. 35Cbi/143/2005-99 z 12. 03. 2007 v spojeni s rozsudkom NS SR €. k.
40bo/128/2007 zo dfia 10. 06. 2008, ktorym bola odporkyni ulozena povinnost vylucit zo supisu podstaty
upadcu O. a. s. predmetné vozidlo. Do pravoplatnosti rozsudku o vyluceni z podstaty bol spravca povinny
postupovat v sulade s § 8 ods. 2 ZPV a v zaujme ochrany majetkovych prav veritelov, resp., aby nedoslo
k poskodeniu ich prav. Pokial by spravca nepostupoval s odbornou starostlivostou zakon upravuje jeho
zodpovednost a moznosti zbavenia funkcie spravcu.



V zmysle protokolu o odovzdani veci zo dfia 23. 06. 2008 doSlo k vydaniu vozidla. Z rozhodnutia
dovolacieho sudu vyplynula skutoénost, Ze napriek tomu, Ze bola uzatvorena zmluva o najme veci
odporca konal v sulade so zakonom o konkurze a vyrovnani, aby nedo$lo k poSkodeniu vozidla, aby sa
nezvy3ovali naklady za jeho udrzbu, nehrozila hrozba scudzenia, kedZe zmluva bola uzavreta na dobu
urcitu a to len do pravoplatného rozhodnutia vylu€ovacej Zaloby.

V uvedenej veci sud nariadil pojednavanie na den 23. 11. 2011, ktory navrhovatel prevzal dna 26. 10.
2011. Dna 07. 11. 2011 dorucil sudu navrh na prerusenie konania, kedze mal za to, Ze je tu prekazka,
ktora opatovne brani v konani pokraCovat, pretoze dna 21. 09. 2011 podal navrhovatel na
Ustavny sud SR staznost. Podla &lanku 127 Ustavy SR, a to rozhodnutim o odvolani a rozhodnuti o
dovolani navrhol, aby Ustavny sid SR z dévodu porugenia zakladnych prav a slobdd navrhovatela zrusil
svojim nalezom rozhodnutie o odvolani a dovolani a vratil vec NajvysSiemu siudu SR ako odvolaciemu
sudu na dalie konanie. Ustavny sid SR zatial o predmetnej staznosti nerozhodol a pokial ma sud za
to, Ze uvedené rozhodnutie o odvolani a zaroven rozhodnutie o dovolani je vyznamnym pre rozhodnutie
v danom konani, tak je opodstatnené, aby opatovne prerusil dané konanie.

Zaroven podanim doru€enym sudu dha 23. 11. 2011 navrhovatel ospravedinil svoju neuéast na
pojednavani na den 22. 11. 2011, a to z dévodu podania navrhu na prerusSenie konania zo dfia 03. 11.
2011 a hospodarnosti konania. Zaroven Ziadali sud, aby rozhodol o navrhu na prerusenie konania.

Podla ustanovenia § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani aj ked' su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne
predvolany u€astnik neustanovi na pojednavanie, ani nepoziadal z d6lezitého dévodu o odro¢enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

K uvedenému ospravedineniu a navrhu na preruSenie konania pravny zastupca odporkyne na
pojednavani uviedol, Ze ide o navrh na prerusenie konania, t. j. o proceduralny navrh, o ktorom sud
moze rozhodnlt na pojednéavani a nie su dévody na prerusenie konania. Co sa tyka ospravedinenia,
nie je z neho zrejmé, v ¢om sa ma jednat o hospodarnost’ konania, pokial ide o netc¢ast navrhovatela
na pojednavani, naopak, takyto navrh spdsobuje prietah v konani za situacie, ze je tu sice navrh na
prerusenie konania, ale dévod nepovazuju za zakonny. Existuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR a pokial aj bola podana staznost na Ustavny sud SR, ide o pravo ugéastnika, ale
taka skuto€nost nie je dévodom na prerusenie konania.

Sud napriek ospravedineniu navrhovatela konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti z dévodu, ze
nepovazoval dané ospravedinenie v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 a navrhovatel v ospravedineni
neuviedol Ziadny délezity dévod, pre ktory by sud mal pojednavanie odro€it a preto mal za to, Ze
navrhovatel bol v€as a riadne predvolany. Predvolanie na pojednavanie prevzal dna 26. 10. 2011 v
dostatoénom ¢asovom predstihu na riadnu pripravu na pojednavanie. Skuto¢nost, Ze bol podany navrh
na prerusenie konania nie je podfa sudu dévodom neucasti navrhovatela na pojednavani, kedze ide o
procesné rozhodnutie vo veci.

Sud o navrhu navrhovatela na preruSenie konania rozhodol tak, ze tento navrh zamietol, a to z dévodu
existencie pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR €. k. 10bdoV/27/2009, v
ktorom Najvys8i sud SR zaujal pravny nazor na uvedenu vec a teda nebol dévod opéatovne konanie
prerusit na zaklade skutognosti, Ze bola podana zo strany navrhovatela staznost podia § 127 Ustavy
SR. Otazku dévodnosti ustavnej staznosti méze posudit’ len ustavny sud a prijat’ z toho aj vyplyvajuce
procesné opatrenia. Zarover z dévodu, Ze odporkyria nie je pasivne legitimovana v konani.

Sud potom konal a rozhodoval v nepritomnosti navrhovatela, pricom prihliadol na predlozené listiny a
dbkazy v konani.



Podla ustanovenia § 90 OSP ucastnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (zalovany) alebo
ti, ktorych z&kon za u€astnikov oznaduje.

Ide o procesné urCenie okruhu Uc€astnikov konania vyplyvajiuce z dispoziéného principu civilného
procesu. Navrhovatel disponuje konanim a jeho predmetom a teda za i¢astnika sa povaZzuje ten subjekt,
ktory podal navrh na zacatie konania a ten, ktorého navrhovatel v navrhu oznaci ako odporcu.

Sud v ramci skimania procesnych podmienok skima len otazku spdsobilosti oznaéenych subjektov
byt' u€astnikom konania, tzv. procesnu subjektivitu a otazku procesnej spdsobilosti v konani. Zavazné
stanovenie toho, &i su ucastnici konania legitimovany aj hmotno-pravne je az otdzkou meritérneho
rozhodovania o navrhu. Procesnu zodpovednost za oznaenie uc€astnikov v navrhu vzZzdy nesie
navrhovatel v tom zmysle, Ze zodpoveda za nespravne oznacenie vecne nelegitimovanych u€astnikov.

Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava podfa ktorého ucastnik je subjektom prava, €i
povinnosti, ktora je predmetom konania. Jej nedostatok je ddvodom na zamietnutie navrhu. Navrhovatef
oznadil odporkyhu, ktord podla nazoru sudu nie je osobou podla hmotného prava povinnou a teda
nie je vecne pasivne legitimovana, kedZe ako odporcu oznadil fyzicki osobu, ktoru Zaloval o nahradu
Skody, avSak predmetom konania bola nahrada Skody, ktora mala vzniknut’ porusenim pravnej povinnosti
vyplyvajucej z funkcie spravkyne konkurznej podstaty upadcu O., so sidlom T., A. E. a tak ako bolo
vySSie uvedené v rozsudku vzhladom na zisteny skutkovy stav nie je odporkyna, ktora bola sice riadne
procesne oznacena, v konani nositefom danej povinnosti. Z toho dévodu potom sud navrh zamietol.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Podla
odseku 3 citovaného ustanovenia zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Za Skodu spbsobenu ucastnikom konkurzného konania alebo tretim osobam v désledku poruSenia
povinnosti uloZenych spravcov vykon konkurznej podstaty zdkonom alebo sudom v suvislosti s vykonom
tejto funkcie zodpoveda spravca konkurznej podstaty podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ (rozsudok NS
CR ¢&. k. 29Cd0/2225/2008).

Predpokladom vzniku kazdej obCianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.

V pripade, ze by nedoslo k zmietnutiu navrhu pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie odporkyne,
s poukazom na zavery dovolacieho sudu, a to v rozhodnuti €. k. 10bdoV/27/2009 uz vysSie citované,
ktory prejudicialnym spdsobom vyriesil otazku o poruseni pravnej povinnosti vo vztahu k odporkyni ako
spravkyni konkurznej podstaty by sud navrh zamietol. Navrhovatel sa domahal nahrady Skody v zmysle
ustanovenia § 420 OZ, ktora mu vznikla v suvislosti s porusenim pravnej povinnosti odporkyne ako
spravkyne konkurznej podstaty postupovat s odbornou starostlivostou a vysku Skody vycislil ako rozdiel
hodnoty vozidla v ase jeho neopravneného prenajatia tretej osobe a hodnotou vozidla v ¢ase jeho
vratenia po ukonceni neopravneného najmu. V zmysle vysSie uvadzaného rozhodnutia pokial odporkynia
ako spravkyfna konkurznej podstaty vozidlo zapisala do konkurznej podstaty urobila tak v sulade so
zakonom s poznamkou a jej konanie nebolo porusenim pravnej povinnosti, ale bolo jej povinnostou z
dévodu ochrany majetkovych prav veritelov ako aj v ramci ochrany a znizenia nakladov na ochranu bolo
legalne vozidlo prenajat tretej osobe. V uvedenom rozhodnuti su rieSené sporné okolnosti i danej veci,
na ktoré sud poukazuje. Z dévodu, Ze zo strany navrhovatela nebol preukazany protipravny ukon, a to
v konani odporkyne, ktory teda nemohol spdsobit Skodu a neexistuje teda ani pri¢inna suvislost medzi
vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti, sud z tychto dévodov navrh o nahradu $kody v plnom
rozsahu zamietol.

Navrhovatel bol v konani neuspesny. Odporkyna si uplatnila nahradu trov konania, ktoré jej sud podla
§ 142 ods. 1 OSP priznal, a to vo vyske 1110,88 Eur v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Trovy
pozostavaju z ukonov pravnej pomoci, prevzatie a priprava zastupovania driia 09. 09. 2009, vyjadrenie



k navrhu zo dria 09. 09. 2009 a zo dfa 20. 07. 2011, u€ast na pojednavani dia 22. 11.
2011, hodnota jedného ukonu 270,54 Eur x 4 ukony, za kazdy ukon rezijny pausal, a to za ukony v roku
2009 po 6,95 Eur a za ukony v roku 2011 po 7,41 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.

Banska Bystrica 22. 11. 2011

JUDr. LibuSa Zathurecka

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovska



