Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23Co0/278/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2110201316

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11.20M1

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2011:2110201316.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: L. I., nar. XX. XX.XXXX, Z. XXX, zastupeny advokatom:
Mgr. Dusan Cere$ia, Trnava, F. Urbanka 2, proti odporkyni 1/: C. H., nar. XX.XX.XXXX, C. XX, Q.,
zastUpena advokatkou: JUDr. Zuzana Csenkyova, Trnava, Dolné Basty 2, 2/: KOOPERATIVA, poistovfia
a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody, o odvolani
odporkyne 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 13C 11/2010-98 zo dna 16. juna 2010 v
spojeni s dopifacim rozsudkom &.k. 13C 11/2010-103 zo diia 28. juna 2010, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie o odvolani odporkyne 1/sa zastavuje.

Rozsudok sudu prvého stupfiasa rusi avecsamuvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia odporcom 1/ a 2/ ulozZil povinnost zaplatit
spolo€ne a nerozdielne navrhovatefovi 1.916,- Sk, sud konanie zastavil v Casti Zaloby o uplatneni
naroku na bolestné, staZenie spolo¢enského uplatnenia a naroku na stratu na zarobku pocas pracovne;j
neschopnosti a odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit trovy konania navrhovatela Mgr. DuSanovi
Ceresfovi 2.641,70 eur.

Rozhodnutie sid oddvodnil podla § 444 Obdianskeho zakonnika a sud priznal po spatvzati navrhu
narok na zaplatenie 1.916,- eur, ktord zodpoveda 25% mimoriadnemu zvySeniu stazenia spoloenského
uplatnenia, ked navrhovatel uplatfioval 50% priznanie zvySenia nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia z dévodu invalidity, priom odporkyfia 2/ mimosudne dobrovolne vyplatila 25% - 1.916,-
eur. Sud priznal teda z tohto naroku 25% z pozadovanej nahrady za mimoriadne zvySenie staZenia
spolo&enského uplatnenia beruc do uvahy skuto€nost, Ze navrhovatel sa stal invalidnym rozhodnutim
socialnej poistovni zo dfa 23.04.2009, invalidny déchodok bol priznany od 26.01.2009 teda od kedy
bol navrhovatel uznany za invalidného a bol mu priznany invalidny déchodok 472,70 eur. Sud zobral do
uvahy situaciu navrhovatel'a a jeho nepriaznivy zdravotny stav, ktory vznikol v priamej pri€innej suvislosti
so zavinenym konanim odporkyne 1/ a zvySil mu tuto nahradu o dalSich 25%, postupujuc podfa ust. §
5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.

Dopifiacim rozsudkom sud prvého stupfia odporcom 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi
zvySenu nahradu za staZzenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1.916,- eur

s 9% ro¢nym urokom zo sumy 11.461,24 eur od 22.01.2010 do 12.03.2010, zo sumy 11.208,- eur od
13.03.2010 do 26.03.2010, zo sumy 3.544,- eur od 27.03.2010 do 12.04.2010 a zarover uloZil odporcom
1/ a 2/ povinnost’ zaplatit Okresnému sudu v Trnave sudny poplatok za Zalobu v sume 114,96 eur.



Proti tomuto rozsudku ako aj proti dopifiaciemu rozsudku podala odvolanie odporkyiia 1/ a doméahala
sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok rozhodnutia zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Pravna zastupkyfna odporkyne 1/ podanim zo dfia 21.10.2010 doru¢enym sudu prvého stupria dha
22.10.2010 postupeny odvolaciemu sudu dfia 26.10.2010 zobrala odvolanie proti rozsudku ako aj proti
doplfiaciemu rozsudku spéat v celom rozsahu.

Odporkyna 2/ vo svojom odvolani proti rozsudku uviedla, Ze nevyplynul narok na priznanie maximalnej
vysky zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia, nakolko tento by sa mal priznavat' len najtazsim
pripadom poSkodenia zdravia a preto nemozno priznat rovnaki mieru odSkodnenia pripadom, ked
je pokles pracovnej schopnosti 40%-ny a pripadom so 100%-nym poklesom. Preto nespravne urcil
sumu zodpovedajucu 25%-nému zvySeniu stazenia spolo€enského uplatnenia, nakolko 25% zo sumy
7.086,10 eur (530 bodov po 13,37 eur) predstavuje 1.771,53 eur a nie ako ur€il sud 1.916,- eur.
Pochybil, ak ur€il, Ze navrhovatel ma narok na 25%-né zvySenie staZenia spolotenského uplatnenia,
pretoZe odporcovi 2/ bolo vyplatené stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume zodpovedajucej 35,19%
zvySeniu, teda ak sud chcel priznat maximalne povolenu mieru zvySenia mal priznat’ uz len sumu
14,81%-nému zvySeniu t.j. 1.049,45 eur. Domahala sa, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, ze navrh navrhovatela zamietne v celom rozsahu a prizna odporcovi 2/ nahradu trov konania podla
§ 143 O.s.p.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne 1/ pisomne vyjadril a navrhol rozsudok sudu prvého stupha
potvrdit' a vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne 2/ uviedol, Ze odporkyna 2/ vyplatila len 25%-né zvySenie
staZenie spoloCenského uplatnenia, ktoru skuto€nost sam potvrdila v ozndmeni o poistnom plneni a
teda jej vyjadrenie obsiahnuté v odvolani je zavadzajuce a irelevantné. Poukazal na tom, Ze uz samotné
uznanie invalidity je dévodom na priznanie 50%-ného zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia. Toto
rozhodnutie zavisi vylu€ne od Gvahy sudu a nie je ovplyviiované tym, &i ide o najtazsi pripad poskodenia
zdravia a podotkol, Ze odporkyna s takymto zvySenim v priebehu konania suhlasila.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolania podali v&as
opravnené osoby - odporkyria 1/a 2/ (§ 201 a § 204 O.s.p.) proti rozhodnutiam, proti ktorym su opravné
prostriedky pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania a dospel
k zaveru, Ze odvolacie konanie o odvolani odporkyne 1/ je potrebné zastavit a odvolanie odporkyne 2/
je dovodné.

Predmetom konania na Okresnom sude v Trnave pod spis. zn. 13C 11/2010 bol navrh navrhovatela,
ktorym sa domahal od odporkyne 1/ a 2/ zaplatenia nahrady Skody titulom bolestného, nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia, nahrady za stratu na zarobku.

Pravna zastupkyfna odporkyne 1/ podanim zo dfia 21.10.2010 doru¢enym sudu prvého stupria dha
22.10.2010 postupeny odvolaciemu sudu dfia 26.10.2010, zobrala odvolanie proti rozsudku ako aj proti
dopifaciemu rozsudku, spat v celom rozsahu.

Podla ust. § 207 ods. 2 a 3 O.s.p. dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto
vzal odvolanie spat, nembze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Pravo podat odvolanie, prip. vziat odvolanie spat je dispoziChnym pravom Uucastnika konania
(opravnenej). Na ucinnost spatvzatia odvolania nie je potrebny suhlas sudu ani iného subjektu, pricom
podané odvolanie mozno vziat spat len dokial o odvolani nebolo rozhodnuté odvolacim sidom. Ak sa
odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi a vec
aj ucastnici sa dostavaju do postavenia, ako

keby odvolanie nebolo podané. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
potom plynu az od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 222 ods. 1 O.s.p.).



V prejednavanej veci zastupkyfia odporkyne 1/ vzala odvolania v celom rozsahu spat, predtym nez
odvolaci sud o nich rozhodol, preto odvolaci sud postupoval v zmysle ust. § 207 ods. 3 O.s.p. a odvolacie
konanie o dovolani odporkyne 1/ zastavil.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je nepreskumatelny. Natomto mieste je potrebné zdbraznit, Ze nepreskimatelnost
rozhodnutia m6Ze nastat’ z dévodu nedostatku jeho dévodov. To znamena, Ze sud prvého stupha sa
nevysporiadal dostatoéne s uplatnenymi zalobnymi dévodmi, z rozhodnutia neboli rozpoznatelné jeho
nosné dbévody, resp. tieto dévody nemali oporu vo vysledkoch vykonaného konania. D6kazy nestaci
len vykonat, ale treba ich nalezite aj vyhodnotit, priCom sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odévodneni svojho rozhodnutia dbat' tieZz ne jeho celkovu presvedCivost, tzn. Ze zavery, ku ktorym
sud dospel musia byt pre adresata prijatelné, racionalne, a v kone¢nom désledku aj spravodlivé a
presvedcCivé. V oddvodneni rozhodnutia musi sud uviest aku pravnu normu na dany skutkovy zaklad
veci aplikoval, inak je rozsudok nepreskumatelny prave nedostatkom dévodov.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym sa znemozni ¢astnikovi konania
realizacia procesnych prav, ktorému ob¢&iansky sudny poriadok priznava, pri€¢om odratie moznosti konat
pred sudom je relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvaZzované z hladiska zachovania potupu
sudu uréeného zakonom alebo dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup
sudu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani. Nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov
sa uskutoChuje v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuje predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu ako vyplyvaju z &lanku
36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &l. 46 Ustavy SR. Jednym z tychto principov
predstavujucim sucast’ prava na riadny proces a vylu€ujucim svojvélu pri rozhodovani jej povinnost
sudov svoje rozhodnutia odbvodnit (§ 157 ods. 1 O.s.p.), a to spésobom zakotvenym v ust. § 157
0s. 2 O.s.p. Z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami
pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na stane druhej. V pripade, ak su pravne
zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba povazovat takéto rozhodnutie za
rozhodnutie v rozpore s &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &lankom 46 Ustavy SR.

Odvolaci sud bol povinny prihliadnut na skutoénost, Ze dopifiacim rozsudkom sud prvého stupiia
opatovne priznal istinu tentoraz spolu s prisluSenstvom, napriek tomu, ze samotné oddvodnenie
potreby vydania dopifacieho rozsudku konstatovalo priznanie prislusenstva - Groky z omeskania. Pokial
teda dopifiacim rozsudkom sud prvého stupria opatovne priznal nahradu za staZenie spologenského
uplatnenia a tato povinnost' uloZil zaplatit odporkyni 1/ a 2/ vo vySke 1.916,- eur s prislusenstvom,
hoci povinnost’ na zaplatenie istiny uloZil samotnym predchadzajucim rozhodnutim dna 16.06.2010,
tato skutoénost sposobila, Ze rozsudok sudu prvého stupria spolu dopifiacim rozsudkom sa stal
nepreskumatelnym, konanie pred sudom prvého stupna postihnuté vadou majucou za nasledok zrusenie
jeho rozhodnutia.

Uvedend skuto€nost, Ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 157 ods. 2 O.s.p. (167 ods. 2 O.s.p.)
je okolnostou, pre ktord musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované spravnym.
NavySe odvolaci sud neméze svojou €innostou nahradzat’ ¢innost' zverenu do vyluénej kompetencie
sudu prvého stupnia.

Vzhladom na uvedené nedostatky v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria v spojeni s doplfiacim rozsudkom podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil
a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Po vrateni veci sud prvého stupiia posudi vec na zaklade vysSie uvedeného, po starostlivom prihliadnuti
na v8etky skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo a po komplexnom vyhodnoteni v8etkych dékazov a to
tak jednotlivo ako i vo vzdjomnych suvislostiach, opatovne vo veci rozhodne, pricom svoje rozhodnutie
aj nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodni.

V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne i o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).



Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate v pomere hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna
veta zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



