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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a ¢leniek
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, prav. zast. Remedium Legal, s.r.o, advokatska
kancelaria, Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému X.. X. S., K.. XX.X.XXXX,
I. R. XX/XXXX, XXX XX O., o zaplatenie 3.000,- EUR s prisl. a o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV ¢€.k. 14Cb/43/2020-215 zo dnha 24.11.2021 jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 14Cb/43/2020-215 zo dna
24.11.2021 potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 3.000,- EUR s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 3.000,- EUR od 18.12.2018
do zaplatenia a pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- EUR,
a druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %.

2. Sud prvej inStancie v oddévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia Zalovanej
istiny a svoj navrh oddvodnil tym, Ze pohfadavku nadobudol od jeho pravneho predchodcu, Slovenske;j
sporitefne, a.s., na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 17.12.2018. Dria 19.9.2014 pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu &. 5062377981 o splatkovom uvere (dalej len
,zmluva*), na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch
splatky, &im poruSil svoju povinnost podfa zmluvy, a tak pravny predchodca Zalobcu podanim zo
dfia 26.8.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 25.8.2018, pricom vyzval Zalovaného na
uhradu diznej sumy do 15 dni. Zalobca poukazal na fakt, Ze ku dfiu postipenia pohladavky, tato
predstavovala sumu 5.597,45 EUR a pozostévala z istiny vo vyske 4.681,16 EUR, riadneho uroku vo
vyske 400,50 EUR, z uroku z omeskania vo vySke 361,79 EUR a z poplatkov vo vySke 154,- EUR.
Zalovany od postupenia pohladavky nevykonal pravnemu predchodcovi Zalobcu ani Zalobcovi Ziadne
uhrady. Napriek uvedenej vyske pohladavky, Zalobca si Zalobou uplatnil len pohladavku vo vyske 3.000,-
EUR, ktora pozostava z neuhradenej istiny Gveru. Zalovany dizni sumu neuhradil, nakofko mal za to,
Ze v konani nebolo riadne preukazané postupenie pohladavky, taktieZ mu nebolo oznamené postupenie
pohladavky a zarover mal za to, Ze pohladavka uz bola uhradena. Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporiteffia, a.s., uzatvoril so Zalovanym dria 19.9.2014
zmluvu. Sporné bolo to, i bol predmetny Gver Zalovanym splateny, €i doSlo k riadnemu postupeniu
pohfadavky vyplyvajucej z predmetnej uverovej zmluvy a &i bolo postupenie pohfadavky Zalovanému



oznamené. V odbvodneni sud prvej inStancie konStatoval, Ze vzhladom na Zalovanym vznesenu
namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sa primarne musel vysporiadat’ s touto namietkou, pricom
mal za to, Ze Zalobca bol aktivhe vecne legitimovany na podanie Zaloby, ked na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dfia 17.12.2018 mu bola riadne postupena predmetna pohladavka vodi
Zalovanému, ¢o preukazuje priloha k zmluve o postupeni pohlfadavok medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalobcom zo dna 17.12.2018. Z tejto prilohy jednoznaéne vyplyva o aku pohfadavku ide,
Cislo uverovej zmluvy, osoba diznika, ako aj dalie udaje, ktoré tuto pohladavku blizsie Specifikuju. Sud
mal tieZ za to, Ze Zalovanému bolo oznamené postupenie pohladavky, ¢o vyplyva z podania pravneho
predchodcu Zalobcu zo dfia 3.1.2019, v ktorom je uvedené presné Cislo Uverovej zmluvy €. 5062377981,
ako aj klienta, a preto mal sud za to, Ze takéto oznamenie je dostato¢ne urcité, aby Zalovany mohol svoj
dlh spoznat. Je pravdou, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze oznamenie o postupeni pohladavky bolo
Zalovanému jeho pravnym predchodcom (postupcom) riadne doru¢ené, ked na pojednavani uviedol, Ze
mu bolo doru¢ené oby¢ajnou postou, preto nebolo mozné dorucenie preukazat, avSak sud mal vzhladom
na ust. § 526 OZ za to, Ze Zalovanému bolo oznamenie o postupeni pohladavky doru¢ené najneskér
dorucenim Zaloby, pri€om ani od tej doby Zalovany dlZnu pohladavku neuhradil. Z&kon pritom neupravuje
formu ani obsah oznamenia, preto je postaCujuce oznamenie postipenia pohfadavky aj ustne, i
napr. doru¢enim Zaloby, ktorej prilohou je tento dokument. Takéto oznamenie bez dalSieho zaklada
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu (postupnika) na vymahanie postupenej pohladavky a sud z takéhoto
oznamenia vychadzal bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o
postupeni. Sud dalej poukazal na to, Ze aj v pripade, ak by pravny predchodca Zalobca ako postupca
neoznamil Zalovanému postupenie pohladavky, tento mohol svoj dlh plnit priamo jemu a dosiahol by
tak zanik svojho zavazku, kedze postupca by bol povinny takéto plnenie prijat a nasledne by ho bol
povinny vydat' Zalobcovi ako postupnikovi. Sud prvej inStancie uviedol, Ze to, Ze Uver nebol Zalovanym
uhradeny v plnej vy8ke tak pravnemu predchodcovi Zalobcu, ako ani Zalobcovi mal sud preukazané
z platobnej histérie predloZenej zalobcom v spojeni so zmluvou o Uvere, z ktorych vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 10.700,- EUR, av8ak ten uhradil z neho len
sumu 7.871,39 EUR, priCom z istiny bola uhradena suma 6.018,84 EUR, na poplatky bola uhradena
suma 550,- EUR, na riadny urok to bola suma 1.225,18 EUR a na urok z ome&kania suma 77,37 EUR.
Z platobnej histérie, ako aj z prilohy k zmluve o postiupeni pohfadavky vyplyva, Ze posledna splatka
bola Zalovanym uhradena dria 31.5.2017, pri¢om pravny predchodca Zalobcu vzhladom na porusenie
platobnej discipliny v zmysle Uverovej zmluvy pristdpil k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru ku dfiu
25.8.2018, o oznamil Zalovanému listom zo dia 26.8.2018, ktory mu bol doru€eny 4.9.2018, €o vyplyva
z priloZzenej doru€enky. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom informovany o
tom, Ze uver nebol uhradeny a zaroven aj o dlznej sume 5.519,49 EUR, ktoru Ziadal pravny predchodca
Zalobcu uhradit' do 15 dni. Sud neprihliadol na obranu Zalovaného spocivajucu v tom, Ze podanim zo dnia
12.10.2017 odstupil pravny predchodca Zalobcu od zmluvy a zrusil mu Ucet viazany na predmetny aver,
nakol'ko tento ho v odstupeni upozornil, Ze v pripade, ak s bankou uzatvoril zmluvu, predmetom ktore;j
je poskytnutie Uveru alebo kreditnej karty a v tejto zmluve bol dohodnuty spdsob splacania odpisovanim
penaznych prostriedkov z uvedeného U&tu, nadobudnutim Gc&innosti tohto odstupenia nebude mozné
tento spOsob splacania Gveru realizovat, pri€om bol pozZiadany, aby si zabezpe il splacanie Uveru inym
sposobom. Zaverom sud prvej inStancie k Zalobcom uplatnenej vySke pohfadavky vo vyske 3.000,- EUR
mal za to, Ze Zalobca si v danom pripade uplatnil svoje dispozi¢né pravo, ked pozaduje od Zzalovaného
Uhradu len Casti nesplatnej istiny, priCom tato v zmysle platobnej histérie predstavuje sumu 4.681,16
EUR. Zalovany sice namietal zmato&nost Zalobcom predloZenej platobnej histérie, av$ak uz z celkovo
uhradenej sumy vyplyva, Ze uver nebol uhradeny ani €o do vysky istiny, ked vySka uveru bola 10.700,-
EUR a Zalovany celkovo uhradil sumu 7.871,39 EUR. To samo o sebe uz predstavuje sumu 2.828,61
EUR, priCom z €l. Il zmluvy o splatkovom avere vyplyva vySka poplatku za spracovanie 165,- EUR
a poplatok za spravu uveru 5,- EUR mesacne. Aj keby z platobnej histérie neboli riadne preukazané
uroky a uroky z omeskania, len z uvedenej celkovej splatnej sumy, ktora by sa zapocitala na istinu a
poplatky vyplyva, Ze dlh Zalovaného je pri predmetnej pohladavke vyssi nez suma 3.000,- EUR, ktoru si
uplatnil Zalobou Zalobca. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze Zalovany si svoju zmluvnu povinnost
spocCivajucu v uhradzani splatok uveru nesplnil, a preto povazoval narok Zalobcu na zaplatenie Casti
istiny za poskytnuty Uver v nim vycislenej vySke za dévodny a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a poukazal na to, Ze zmluva o postupeni
pohladavok ¢. 1062/2018/CE uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou a zalobcom, predlozena zalobcom
v beZnej neoverenej képii v tomto konani je minimalne v €asti tykajlucej sa pohladavky voci Zalovanému
neplatna (resp. neplatna vo vSeobecnosti), kedZe je neurditd a ¢o do obsahu nezrozumitelna, lebo



neobsahuje Ziadne relevantné a zmluvnymi stranami verifikované a parafované prilohy pevne spojené
s touto zmluvou, z ktorych by bolo nepochybné, Zze na Zalobcu boli postiupené konkrétne pohladavky,
vratane tej voci zalovanému. Akési dve A4 prilohy bez akychkolvek znakov, Ze boli/su su€astou spornej
zmluvy, navySe rozdielneho textu, ktoré Zalobca predlozil spolu so zmluvou v volnej képii hamiesto
v zmluve uvedeného CD nosi¢a, neosved&uju vébec ni€. Priloha vo forme CD nie je nepochybny a
urcity spdsob, ktory by robil zmluvu ur€itou a zrozumitefnou, aby vyhovovala zakladnym pozZiadavkam
na platnost pravneho ukonu v zmysle ust. § 37 OZ. Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tejto
otazke. Sud sa vObec nezaoberad namietkami Zalovaného a nevysvetfuje, ako sa s nimi vyporiadal
a z €oho usudil a odvodil platnost spornej zmluvy a aké Uvahy ho k takému zéveru viedli. V tejto
gasti je rozsudok nepreskimatelny. Zalobca nepredlozil dékaz, Ze by postupca oznamil Zalovanému
postupenie pohladavky voci Zalovanému, €o aj prvostupfiovy sud spravne konstatuje, aj ked sucasne
sa nijako nevyporiadava s namietkou, Ze Zalovany popiera, Ze by sa s takouto listinou oboznamil,
kedZe namietal, Ze v predloZzenom dokumente - oznameni o postupeni z 3.1.2019 absentuje definovanie
pohladavky €o do titulu a vySky pohladavky. Podla Zalovaného sa sud nevysporiadal s otazkou, Ze
za predpokladu neplatnosti Zmluvy o postipeni pohlfadavok &. 1062/2018/CE v spojitosti, Ze nebolo
Zalovanému oznamené postupenie pohlfadavky z pdvodného veritela na Zalobcu, nebola pohladavka
na Zalobcu riadne pred podanim Zaloby postupena a Zalobca nemal a nema aktivnu legitimaciu na
jej vymahanie a nie je, resp. nebol nikdy aktivne legitimovany na podanie Zaloby voc&i Zalovanému.
Z toho pohladu je potom nespravny pravny zaver sudu, Ze oznamenie o postupeni pohladavky bolo
Zalovanému dorugené najneskorsie doruenim Zaloby zo strany sudu. Casova postupnost tento zaver
neumoznuje: a/ oznamenie nebolo spolu so Zalobou doruéené/oznamené Zalovanému postupcom, ale
tretou osobou, &iZe nie je splnena zakonna podmienka ust. 526 OZ, b/ Zalobca ku dfiu podania Zaloby
nebol aktivne legitimovany na jej podanie a nie je doposial, lebo az po doru€eni oznamenia o postupeni
v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, tato aktivnu legitimaciu ziskava, ¢ize Zaloba bola
podana neopravnenou osobou, resp. pred€asne a tuto vadu nie je mozné v konani zhojit konstatovanim,
Ze oznamenie bolo doru€ené spolu so Zalobou. Vzhladom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok
zmenit tak, Ze sid Zalobu zamietne. Zalovany dodato&ne namietal, Ze sud mal ex offo prihliadnut na
skuto€nost, Ze na postupenie bankovej pohlfadavky z bankového Uveru je potrebné na vec aplikovat
zékon o bankach a predpisy spotrebitelského prava. Zalovany opakovane namietal, 7e Zalobca
nepreukazal zaslanie a doru€enie relevantného oznamenia o postupeni pohladavky diznikovi zo strany
postupcu a Ze Zalobca splnenie podmienok zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky na
nebankovy subjekt.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory sa stotoZrfiuje s napadnutym rozsudkom a navrhuje,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zalovany v odvolani neuviedol
skuto€nosti a ani nepredloZil dokazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy.
Zalobca v celom rozsahu trva na svojich doterajich vyjadreniach a poukazuje na dékazy, ktoré v konani
predlozil.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze v totoZnej veci vedenej pred totoZnym sidom pod sp.
zn. 14Cb/23/2020 sud rozsudkom zo dfia 23.2.2022 vyhovel namietkam Zalovaného, ktoré predniesol
aj v tomto konani. Zalobca v konani 14Cb/43/2020 nepreukézal dorugenie relevantnej vyzvy (o do
titulu a vySky/ konkretizécie pohladavky) zo strany banky Zalovanému na uhradu neskorsie postupenej
pohladavky v lehote min. 90 dni pred jej postipenim. Zalobca nepreukéazal platné uzavretie Zmluvy o
postupeni konkrétnej pohladavky zo strany banky na Zalobcu s riadnym dokladovanim ako samotne;j
zmluvy, tak jej priloh a Zalobca nepreukazal, Ze by zo strany banky - postupcu, bolo postupenie
pohladavky oznamené. S poukazom na uvedené a najmd s poukazom na nesplnenie podmienok
§ 92 ods. 8 prva veta zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach zo strany banky - postupcu a Zalobcu
pri postupeni udajnych pohlfadavok voéi Zalovanému, Zalovany opakovane upozorfiuje, Ze uvedené
postupenie pohladavok je neplatny pravny Ukon tak, ako to uz spravne skon$tatoval sud v konani
14Cb/23/2020.

6. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze nim predloZené rozhodnutie nie je totozné s
tymto konanim. Podla odévodnenia v predloZzenom rozhodnuti nebolo v danom konani preukazané
dorugovanie Oznamenia o postupeni Zalovanému. Zalobca ma za to, Ze v tomto konani dostatoéne
preukazal doru¢ovanie Oznamenia o postupeni zo dia 7.1.2019. Pre istotu opat predklada vratenu
zasielku doru€ovanu Zalovanému, ktora preukazuje doru€ovanie Oznamenia o postupeni zo dna
7.1.2019 Zalovanému. Preukazuje to &islo dokumentu LC09DS-7030, ktoré sa nachadza aj na vratenej



obalke. Zalobca opat povazuje podané vyjadrenie Zalovaného za opakujlce sa a bez relevantného
odbvodnenia a Zalobca sa k tymto tvrdeniam uz vyjadril vo svojich podaniach, na ktorych zotrvava.

7. Kvyjadreniu zalobcu Zalovany uviedol, Ze Oznamenie o postupeni pohladavky zo diia 3.1.2019 nebolo
Zalovanému dorucované doporuéene a nevie teda preukazat jeho dorugenie. Dalej poukazal na to, Ze
nech uz bolo alebo nebolo dorucované, alebo ostalo nedoru¢ené, nie je relevantnym oznamenim o
postupeni pohlfadavky s akymkolvek pravnym ucinkom, kedZe absentuju podstatné nalezitosti.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. §
219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dna
28.11.2023. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a s dévodmi odvolania Zalovaného,
vyjadreniami v odvolacom konani, dospel sud k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné
vyhoviet.

9. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu a
odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne posudil,
svoje rozhodnutie naleZite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a stotozfiuje sa s dévodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na ne odkazuje.
Na doplnenie odvolaci sud uvadza:

12. Predmetom sporu je narok Zalobcu na zaplatenia neuhradenej €asti istiny zosplatneného uveru. Sud
prvej indtancie Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost tuto pohlfadavku s prisluSenstvom zaplatit’
tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

13. Odvolaci sud totozne s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca bol aktivhe vecne
legitimovany na podanie Zaloby. Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu (banky - SLSP) na
Zalobcu (nebankovy subjekt) odvolaci sud vyhodnotil ako platné. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu nie su
naplnené zédkonné predpoklady neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
17.12.2018.

14. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

15. Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika: Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika: Ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, 140
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z77/1964/40/20191201>, § 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> a
§ 701 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, povazuje sa pravny
Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho Ukonu nedovola.
Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spbsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktorl vyZaduje dohoda uc€astnikov (§ 40 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201>). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym predpisom



0 cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

17. Podla § 267 ods. 1 Obchodného z&konnika: Ak je neplatnost pravneho Ukonu ustanovena na
ochranu niektorého uc€astnika, méze sa tejto neplatnosti dovolavat iba tento u€astnik. To neplati pre
zmluvy uzatvorené podla druhej Casti tohto zakona.

18. Podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika: Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach: Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim €o len Casti svojho peflazného zavazku voli banke alebo poboCke zahraninej banky,
mdbze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktord nie je bankou (dalej len
~postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo
zmlav o spotrebitelskom Gvere podla osobitného predpisu <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/483/20180901.html> ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20180901.htmI>
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Zalovanému bol tver poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovom Gvere zo diia 19.9.2014 vo vyske
istiny 10.700,00 EUR a to ako podnikatelovi s DIC: 1025082982 ako MIRKO podnikatelovi (&l. | zmluvy).
V €&l. | je ako ucel tveru uvedené financovanie prevadzkovych resp. investi¢nych potrieb dlZnika v sulade
s jeho predmetom ¢&innosti. Z uvedeného je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze sa nejedna o spotrebitel'sky
uver.

21. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze SLSP zaslala Zzalovanému:

- oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru listom zo dfia 26.8.2018 s vyzvou na zaplatenie
(Zzalovanému dorucené podla doru€enky dnia 4.9.2018, ¢&. I. 128),

- vyzvu na uhradu diznej sumy v lehote 15 dni listom zo drfia 10.7.2018 (Zalovanému podla doru€enky
dorucena 27.7.2018, €. |. 126),

- vyzvu na uhradu diznej sumy zo diia 12.9.2018 ( €. I. 76),

- oznamenie o postupeni pohladavky SLSP datovala dfia 3.1.2019 ( €. . 97).

22. Zalobca vyzval Zzalovaného na zaplatenie pokusom o zmier zo dfia 17.1.2020 s podacim harkom
na postu zo diia 20.1.2020 (€. I. 95).

23. Z vysSie uvedeného vyplyva, Z2e SLSP oznamila Zalovanému zosplatnenie Uveru a vyzvala
Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy vyzvou zo dha 26.8.2018 doruenou 4.9.2018 a teda do
postupenia pohlfadavky zmluvou zo dna 17.12.2018 uplynulo viac ako 90 dni, v lehote ktorej Zalovany
svoj zavazok nesplnil, €ize ku driu 17.12.2018 boli splnené zakonné podmienky podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach na postupenie pohlfadavky banky osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta, teda
nie je mozné dospiet k zaveru o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor s §90 ods. 8
zakona o bankach. Pokial ide o rozsudok vinom spore proti zalovanému - €. k. 14Cb/23/2020-318 zo dia
23.2.2022, tento bol vydany na inom skutkovom zaklade, kedy banka nepreukazala dodrZanie lehoty 90
dni podla § 92 ods. 8 zakona o bankach , preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut.

24. Preskimanim platnosti postupenia pohfadavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
17.12.2018, odvolaci sud dospel k zaveru, ze SLSP postupila pohladavku s prislusenstvom podla prilohy



€. 1 na zalobcu s tym, Ze Udaje tykajuce sa postupovanych pohladavok su evidované na CD nosici
podfa €l. VIII ods. 8.5. zmluvy v rozsahu podla Prilohy €. 1 k tejto zmluve. Pokial Zalovany v odvolani
namietal, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, kedZe je podla neho neurcita a ¢o do obsahu
nezrozumitelna, lebo neobsahuje Ziadne relevantné a zmluvnymi stranami verifikované a parafované
prilohy pevne spojené s touto zmluvou, z ktorych by bolo nepochybné, Ze na Zalobcu boli postupené
konkrétne pohladavky, odvolaci sud uvadza, Zze so zavermi sudu prvej inStancie sa plne stotozfiuje a len
dodava, Ze z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok vyplyva, o aku pohlfadavku ide, Cislo Uverovej
zmluvy, osoba dIznika, Cislo Uétu, splatnost Uveru, poskytnuta suma, zostatok pohladavky, istina, aroky,
poplatky pocet dni omeskania, ako aj dalSie udaje, ktoré tuto pohfadavky identifikuju. Z uvedeného
podla nazoru odvolacieho sudu mozno dospiet k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohfadavky je urcita
a zrozumitefna aj pokial ide o odkaz na prilohu €. 1 a CD nosi¢, pricom v dalSom sud odkazuje na
odbévodnenie sudom prvej inStancie v ods. 13. napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfiuje, t.j. zmluva
o postupeni pohladavky nie je neplatna podla § 37 ods. 1 OZ.

25. Dalej odvolaci sud preskiimaval oznamenie o postipenie pohladavky a dospel k zaveru, Ze prip.
neoznamenie postupenia pohfadavky nema vplyv na platnost postupenia pohladavky, nakolko Zalovany
mal moznost spinit svoj zavazok zaplatenim SLSP, tak vSak neurobil. Nie je potom v sulade so zasadami
poctivého obchodného styku poskytnat pravnu ochranu subjektu, ktory svoju povinnost’ nesplnil ani
voci jemu znamemu veritefovi, pri¢om zavazok nesplnil ani po€as prebiehajuceho sidneho konania.
Skuto¢nost, Ze zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky do ruk Zalovaného
pred podanim Zaloby, nebrani Zalobcovi domahat sa zaplatenia dliznej sumy v sidnom konani ak
preukazal, Zze na neho bola pohladavka platne postupena. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze Zalobca je
aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby.

26. Sud prvej indtancie spravne posudil narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny ako dovodny,
pricom v konani neboli Zalovanym efektivhe popreté skutkové tvrdenia Zalobcu a sud spravne pri
rozhodovani vychadzal zo zmluvy o Uvere, kedy pravna predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
uver vo vyske 10.700,- EUR, pricom vzhlfadom na poruSenie platobnej discipliny Zalovaného, pravny
predchodca zalobcu pristapil k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru ku dniu 25.8.2018, ¢o oznamil
Zalovanému listom zo dfa 26.8.2018, ktory mu bol doru¢eny dria 4.9.2018.

27.Vzhladom na skutognost, Ze zalovany v podanom odvolani relevantnym sp6sobom nespochybnil ani
nevyvratil zavery sudu prvej indtancie, odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutonosti dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany
odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods.
1, ods. 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, nakolko je spravny aj pokial ide o prislusenstvo a narok na
nahradu trov konania priznany v sulade s § 255 C.s.p.

28. Odvolaci sud zvyrazriuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupfiového,
ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(pozri napr. Ill. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP") vo svojej judikature
zdéraziuje, Ze €l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho
chapat tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mbze menit podfa povahy rozhodnutia. Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odévodnit
rozhodnutie, vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno posudit’ len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vdak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higins c. Francizsko z 19. februara 1998).

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze odvolaci sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani UspesSny. S poukazom na ust. § 262 ods. 2



C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



