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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelky: T. D., nar. X.X.XXXX, bytom S., C. X, v zastupeni
JUDr. Igorom Gazikom, advokatom so sidlom Prievidza, Bojnicka cesta 7 proti odporcovi: N. D., nar.
XX XXXX, toho €asu bytom S., T. X., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim
konania, takto

rozhodol:

Odporcovi nariaduje zdrzat sa vstupu a uzivania nehnutefnosti zapisanych v Sprave katastra Prievidza
na LV €. XXXX kat. Uz. S., a to parc. &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
parc. &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parc. €. XXXX- zahrada o vymere
XXX m2, parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 163 m2, parc. €. XXXX - zahrada o
vymere 49 m2 a rodinného domu sup. €. XX-X postavenom na parc. €. XXXX/X a zaroven zdrzat sa
akéhokolvek konania, ktoré navrhovatelke brani vo vykone vlastnickeho praca k tymto nehnutelnostiam,
najma nenamontovat dvere alebo iné zatvaracie a zabezpecovacie zariadenie na rodinnom dome.

Navrhovatelke uklada povinnost podat' v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na prisluSnom
sude navrh na zacatie konania vo veci samej o vypratanie nehnutefnosti uvedenych v prvom vyroku
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doruéenym sudu dna 14.11.2011 domaha proti odporcovi
nariadenia predbezného opatrenia v rozsahu ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Uviedla,
Ze jej manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza spis. zn. 10C
131/2011 zo dna 13.9.2011, pricom ich bezpodielové spoluvlastnictvo bolo zrusené pred rozvodom
rozhodnutim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7C 295/1998 zo dria 29.9.1998 s tym, Ze pocas trvania
manzelstva jej odporca na zaklade darovacej zmluvy z XX. XX.XXXX daroval nehnutelnosti, zapisané v
LV & XXXX v k.U. S., na zaklade ¢oho ma vo vyluénom vlastnictve nehnutelnosti uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. Po rozvode manzelstva sa odporca nastahoval do uvedeného rodinného domu,
pricom tento dom i dalSie nehnutelnosti uziva bez pravneho dévodu, ¢im neopravnene zasahuje do
jej vlastnickeho prava. Uviedla, Zze s odporcom je velmi tazké vyjst, jeho nevhodnym spravanim ma
problém akokolvek nakladat so svojim vlastnictvom. Naposledy psychicky a krikom utocil nielen na
fu, ale aj na jej navstevu. Kedze jeho chovanie bolo nelinosné, podala na policiu trestné oznamenie.
Uviedla, ze ma umysel nehnutelnosti predat’ alebo prenajat, pripadne ich inak vyuzit vo svoj prospech,
v ¢om jej neustale odporca brani nielen slovhym ale aj fyzickym napadanim, vyhrazanim sa bud
fyzickou likvidaciou alebo jeho neochotou spolupracovat, pri€om chce zahatat vchod k dveram, ktoré
ma pripravené na to, aby ich osadil. Odporca sa snazi navrhovatelku vylucit z moznosti nehnutelnosti
uzivat, disponovat nimi a drzat predmet svojho vlastnictva. Vykon jej vlastnickeho prava je odporcovym
konanim obmedzeny az znemozneny, preto s poukazom na ustanovenia § 74 ods. 1,2, § 76 ods. 1 pism.
f/ a g/ O.s.p. navrhla navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhoviet.



Zvypisu z LV €. XXXX z7.10.2011 v k. 0. S. mal sud preukazané, Zze nehnutelnosti uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia su vo vylu€nom vlastnictve navrhovatelky v podiele 1/1. Z potvrdenia od OR PZ
Prievidza z 8.11.2011 mal sud preukazané, Zze navrhovatelka podala dfia 8.11.2011 trestné ozndmenie
vo veci precinu nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. b Trestného zakona. Z potvrdenia
od OR PZ Prievidza z 16.11.2011 mal sud preukazané, ze navrhovatelka dna 16.11.2011 urobila trestné
oznamenia o zabraneni v uzivani rodinného domu v S. na ul. T. €. X od 14.11.2011, priCom na uvedenom
rodinnom dome jej byvaly manzel N. D. vymenil 2 kusy visiacich zamkov na brani¢ke a vstupnych
dverach do rodinného domu, €im jej zabranil v uzivani tohto objektu tym, Ze je neposkytol ndhradné
kfu€e od tohto objektu.

Z Cestného prehlasenia X. D., nar. XX.XX.XXXX z 17.11.2011 mal sud preukazané, ze menovana bola
dnia 8.11.2011 svedkom vazneho konfliktu medzi jej rozvedenymi rodi¢mi, navrhovatelkou a odporcom,
kedy sa odporca bezddvodne k navrhovatelke spraval surovo a agresivne, vulgarne jej nadaval, vyhrazal
sa fyzickou likvidaciou. Urazal a nadaval i svedkyni ako i jej dvom nepritomnym surodencom, pri¢om
ku konflikte takmer doslo aj k Urazu navrhovatelky, ked jej odporca odtiahol stoliCku, na ktorej sedela,
pricom matka sa stihla zachytit stola a nespadla. Uviedla, ze sa nejedna o prvy konflikt a odporcove
agresivne spravanie sa neustale stupnuje. V zavere uviedla, ze k takymto incidentom s odporcom doslo
uz niekolkokrat a po poslednom ma vaznu obavu do domu opéat vkrogit.

Z pripojeného spisu tun. sidu 10C 131/2011 mal sud preukazané, ze manzelstvo Ucastnikov
bolo rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10C 131/2011-15 z 13.9.2011 rozvedené, uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.9.2011.

Z uznesenia Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15C 125/2011-48 z 30.9.2011, ktoré rozhodnutie zatial
nie je pravoplatné v désledku podaného odvolania, mal sud preukazané, Ze v uvedenom konani sa
odporca ako navrhovatel domaha proti navrhovatelke ako odporkyni, vratenia daru a to nehnutefnosti
zapisanych v LV XXXX v k. U. S. (t.j. uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia) ako i vydania
predbezného opatrenia, ktorym navrhol, aby odporkyni bola uloZzena povinnost zdrzat sa akéhokolvek
manipulovania, nakladania s predmetnymi nehnutelnostami az do pravoplatného skonéenia konania
resp. aby sud zakazal odporkyni previest' na tretie osoby nehnutelnosti uvedené v navrhu. Uvedenym
rozhodnutim bol navrh odporcu na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty z dévodov, uvedenych
v odévodneni cit. rozhodnutia.

Podla § 74 ods. 1) O.s.p. v platnom zneni, pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sidneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Podla § 75 O.s.p. ods. 7) , sud mbéze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu ucastnikov. Podla ods. 9) cit. ustanovenia, o nariadeni predbezného opatrenia
rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych uc€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
doruci sud ostatnym uéastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
uCastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela;
uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1) O.s.p. v plathom zneni, predbeznym opatrenim méze sud nariadit' ucastnikovi
najma, aby f/ nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal, g/ nevstupoval do domu alebo bytu,
v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu
ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia. Podla ods. 3) sud pri nariadeni predbezného opatrenia
uloZi navrhovatelovi, aby v lehote, ktord mu ur&i, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na
rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozZno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati
konania. Méze tiez urcit, ze predbezné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as. Podla ods. 4) ak sud
navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoZnuje sa so skutkovymi
a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni
a daldie dévody nemusi uvadzat.



Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie, ak treba pred
zacatim konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo ak by bol vykon rozhodnutia ohrozeny. V
danom pripade podla nazoru sudu prichadza do uvahy prvy dévod pre vydanie predbezného opatrenia,
a to Ze je potrebné upravit pomery u€astnikov v danej veci.

Po zhodnoteni zisteného vyS$Sie uvedeného skutkového stavu, vychadzajuc z vysSie uvedenych
listinnych dbkazov a z cit. zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia je v celom rozsahu opodstatneny, pri€om sa stotozriuje so skutkovymi
a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, preto v zmysle cit. ustanovenia §
76 ods. 4 O.s.p. dalSie dévody vydania predbezného opatrenia sud neuvadza.

Vzhladom k tomu, Ze sa v danom pripade jedna o vydanie predbeZzného opatrenia pred zacatim
konania vo veci samej, sud zaroven v zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. ulozil navrhovatelke povinnost podat v
lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrh na zac€atie konania vo veci samej o vypratanie
nehnutelnosti uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou tuna;.

sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, dvojmo.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



