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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatelov - zloZitelfov 1/ B. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. O. XX a 2/ W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. S., O. XX, zast. JUDr. Rudolfom Fajbikom,
advokatom so sidlom Dobs$inského 14, 969 33 Banska Stiavnica, na prijatie finanénej Siastky 271,40
eur do sudnej uschovy, takto

rozhodol:

Sud prijima od zlozitefov 1/B. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. O. XX ¢&iastku 42,20 Eur
a zlozitefa 2/ W. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. S., O. XX &iastku 229,20 Eur, v prospech prijemcu: B.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. S., O. X do uschovy, zlozené zlozitelmi na G&et Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&. u¢tu 7000338150/8180 dria 06.10.2011.

odovodnenie:

Navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom navrhu ziadali, aby sud prijal od
nich do Uschovy &iastky 42,20 eur a 229,20 eur, spolu 271,40 eur pre prijemcu B. D.. Poukazuje na
to, Ze tato Ciastka predstavuje majetkovu hodnotu za vyplatenie pozemkov pri zrudeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenym Spravou katastra S. S., nachadzajicim sa
v k.G. S. O.. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &. k. 4C 241/2010 - 15 zo diia 15.12.2010
ulozil zlozitefovi v 1/ rade B. L. povinnost zaplatit' prijemcovi Ciastku 42,20 eur a zloZitelovi v 2/ rade
W. S. povinnost zaplatit prijemcovi Ciastku 229,20 eur ako majetkovi hodnotu za pozemky. O prijatie
Uschovy Ziada z toho dévodu, pretoZe veritel (prijemca) B. D. je v omeskani, pretoZe si ponuknuté
plnenie doposial neprevzala.

Sud preskumal, €i su splnené podmienky pre prijatie do Uschovy.

Podla § 185a ods. | a ods. 2 O. s. p. na sude mozno zlozit do Uschovy peniaze, cenné papiere a iné
hnutelné veci hodiace sa na uschovu za uéelom splnenia zdvazku. Navrh na prijatie do Uschovy musi
obsahovat vyhlasenie toho, kto peniaze, cenné papiere alebo iné veci do Uschovy sklada (dalej len
"zlozitel"), ze zavazok, ktorého predmetom su hodnoty skladané do Uschovy, nemozno splnit, pretoze
veritel je nepritomny alebo je v omeskani alebo Ze zloZitel ma odévodnené pochybnosti, kto je veritefom,
alebo Ze zlozitel veritela nepozna. O omeskanie veritela ide vtedy, ak neprijal riadne ponuknuté pinenie,
alebo neposkytol v dobe plnenia sucinnost’ potrebnu na spinenie dlhu. (§ 370 Obch. zak.). V tejto veci
Zlozitelia v navrhu prehlasili, Ze zlozenim do uschovy chcu spinit’ dih spolu vo vySke 271,40 eur vo i
prijemcovi, ktory je v omeSkani, pretoZze ponuknuté plnenie neprevzal. .

Podla § 185a ods. 3 O. s . p. sud rozhoduje bez pojednavania uznesenim, ktoré doruéi u€astnikom
do vlastnych ruk.



ZloZenie predmetu do sudnej uschovy je jednym zo spdsobov spinenia zavazku (§ 568 OZ). Sud v rdmci
konania o uschove neskiuma vecnu dévodnost tvrdeni zlozitela, teda ich pravdivost, ani okolnosti, ktoré
sa tykaju zavazku samotného. Skima len formalne nélezitosti navrhu na prijatie do uschovy. Navrh na
zloZenie pefiazi do Uschovy obsahuje véetky vyhlasenia zloZitela, pretoze veritel (prijemca) B. D. je v
omeskani, pretozZe si ponuknuté plnenie doposial neprevzala. Peniaze mézu byt predmetom Uschovy a
ddévod uschovy uvedeny v navrhu zodpoveda dévodom, za ktorych je mozné pinenie do sudnej uschovy
prevziat (§ 185a o0ds. 1,2 O. s. p., § 568 ods. | Ob&. zak. a § 370 Obch. zak.). Sud preto navrhu vyhovel
a uschovu prijal.

Podla § 185d ods. | O. s .p. predmet Uschovy vyda sud prijemcovi na jeho ziadost. Ak k zlozeniu doslo
preto, Ze niekto iny nez prijemca uplatfiuje pravo na vydanie predmetu Uschovy alebo Ze niekto iny, koho
suhlas je potrebny, nesuhlasi s vydanim predmetu uschovy prijemcovi, je na vydanie predmetu Uschovy
potrebny suhlas vSetkych ucastnikov konania a osoby, pre ktorej nesuhlas s plnenim doslo k zlozeniu do
uschovy. Suhlas zlozitela je vSak potrebny len vtedy, ak bolo pinenie zlozené pre neznameho veritela.

Podla § 185d ods. 2 pism. a/,b/,c/ zlozitelovi vyda sud predmet Uschovy na jeho ziadost, ak prijemca
prejavi s tymto postupom suhlas, alebo, ak vyhlasi prijemca sudu, Ze predmet Uschovy neprijima, alebo,
ak sa prijemca nevyjadri v lehote uréenej sudom, hoci bol na také nasledky upozorneny.

Podla § 185d ods. 3 O. s. p. inej osobe, nez ktora je uvedena v odsekoch 1 a 2, Ziadajucej o vydanie
predmetu uschovy, ho vyda sud len so suhlasom zloZitela a prijemcu.

Vzhladom k tomu, Ze zlozitel splnil podmienky pre prijatie pefiazi do uschovy, rozhodol tunajsi sud podla
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma
popri vdeobecnych néalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



