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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. X, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o., so sidlom v Michalovciach,
Stefanikova 8, proti Zalovanému: B. F. nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, H., zastapenému JUDr.
Veronikou Cizmarovou, advokatkou Advokatskej kancelarie, so sidlom v Michalovciach, na Nam.
Osloboditelov 1, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dna 29.6.2023 sp.zn 1C/57/2021

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Rozfava zo dfia 29.6.2023 ¢.k. 1C/57/2021 - 140.

Zalovany mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim zastavil konanie (l.)
a Ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania (I1.).

2. Rozhodol tak podla § 163 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s
oddvodnenim, Ze strany sporu nepodali navrh na pokragovanie v konani do 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia s navrhom, aby ho sud prvej
inStancie sdm autoremedurou zrusil a pokradoval v konani, alternativne, aby ho zrusil odvolaci sud a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.
Za porusenie prava na spravodlivy proces povazZovala to, Ze sud neprihliadal na navrh na pokracovanie
v sudnom konani, ktory podal jej pravny zastupca v ten isty def, ako sud vydal napadnuté uznesenie
(29.6.2023).

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne
spravne. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/32/2018 zo
dfia 24.5.2018, v zmysle ktorého ,Ak nedo$lo k mimosudnemu vyrieSeniu sporu, bolo povinnostou
Zalobkyne, ak by mala zaujem aby konanie pokracovalo, pred uplynutim 6 mesacnej lehoty urobit
dispozi¢ny ukon na pokracovanie v konani. Neobstoji preto argumentacia Zalobkyne, Ze procesnu
aktivitu mal v tomto smere uskutoénit sdm sud prvej inStancie, pretoze sud ma takuto povinnost
ohladom konania preruseného podla § 162 a 164 CSP. V konaniach prerusenych podfa § 163 CSP
je ich pokraovanie, ako uz bolo uvedené vys$Sie, viazané na dispoziény ukon strany sporu, ktory ale
v prejednavanej veci Zalobkynia (a ani Zalovany) v zdkonom stanovenej lehote neurobila“.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podfa § 34 CSP prejednal odvolanie Zalobkyne ako
podané v&as, opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia



odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné.

6. V preskumavanej veci Zalobkynia oddvodnila poruSenie prava na spravodlivy proces tym, Zze sud
nespravne zastavil konanie v den, ked podala navrh na pokracovanie v konani.

7. Podla § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

8. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie prerusené, sud v fiom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

9. Ustanovenie § 163 CSP upravuje osobitny pripad preruSenia konania, ktory je vyvolany aktivitou
sporovych stran, t. j. bud zhodnym navrhom vSetkych sporovych stran na preruSenie konania, alebo ich
zhodnym navrhom na odrolenie pojednavania. Naj¢astejSim dévodom pre podanie takychto navrhov,
je snaha stran sporu o mimosudne vyrieSenie veci. V takomto pripade je sud povinny konanie najmene;j
na tri mesiace prerusit’ (tato lehota méze byt aj dlhdia, najviac vSak Sestmesaéna vzhfadom na znenie
odseku 2). Pravoplatnostou uznesenia o preruSeni konania zaCina plynut lehota, pocas ktorej konanie
spocCiva. V preruSenom konani podla § 163 ods. 1 CSP, mdze sud pokracovat' len na navrh jednej
zo sporovych stran podany najneskér do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania (§ 163 ods. 2 CSP). Ak potom navrh na pokracovanie v konani nie je podany do Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie obligatérne zastavi.

10. Na to, aby bolo mozné vyuzit postup podla § 163 ods. 2 CSP, musia byt désledne splnené vSetky
podmienky uvedené v ustanoveni § 163 ods. 1 CSP, teda musi ist o pripad preruSenia konania na
zaklade zhodného navrhu sporovych stran a zarover sud musi svojim uznesenim konanie prerusit
»-najmenej na tri mesiace,“ t. j. ide o prerusenie na lehotu najmenej troch a viac, najdlhSie vSak Siestich
mesiacov. Len v tom pripade je totiz mozny nastup ucinkov podla § 163 ods. 2 CSP, teda Ze v konani,
ktoré je (stale) preruSené, sud pokracuje len na navrh strany podany najneskor do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, v opaénom pripade je sud povinny konanie zastavit.

11. V danej veci strany sporu zhodne navrhli, aby sud prvej inStancie preruSil konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 13.12.2022 &.k.
1C/57/2021 - 130 prerusil konanie na dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 16.12.2022. Stranam sporu bol v odbévodneni rozhodnutia dany do
pozornosti aj § 163 ods. 2 CSP upravujuci nasledky nepodania navrhu na pokracovanie v konani. V3etky
podmienky na postup podla § 163 ods. 2 CSP tak boli aj podla nazoru odvolacieho sudu spinené.

12. Z dévodu, Ze k mimosudnemu vyrieSeniu sporu nedoslo, bolo povinnostou Zalobkyne, ak mala
zaujem, aby konanie pokraCovalo, pred uplynutim Sestmesacnej lehoty urobit dispozi¢ny ukon na
pokraCovanie v konani. V konaniach preruSenych podla § 163 CSP je ich pokraCovanie, ako uz bolo
uvedené vySSie, viazané na dispozi€ny ukon strany sporu, ktory ale v preskimavanej veci Zalobkyha
(a ani zalovany) v zakonom stanovenej lehote neurobila. Sud prvej indtancie nemal preto inl moznost,
nez v zmysle § 163 ods. 2 CSP konanie zastavit.

13. Na tomto zavere ni¢ nemeni zistenie, Ze Zalobkyna podala navrh na pokra¢ovanie v konani v ten
isty den (29.6.2023), ako sud prvej inStancie vydal rozhodnutie o zastaveni konania. Povinnost sudu
zastavit’ konanie vznika po marnom uplynuti 6 mesacnej lehoty na podanie navrhu na pokradovanie
v konani, t.j. je v zmysle § 163 ods. 2 CSP viazana len na uplynutie zakonom stanovenej lehoty
(pocitanej od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania). Z dikcie § 163 ods. 2 CSP je navy3e
zrejmé, Ze ak je naplnena hypotéza tohto ustanovenia, sud konanie zastavit musi. Relevantnym
pre posudenie €i su splnené podmienky na zastavenie konania v zmysle tohto ustanovenia je len
posudenie i navrh na pokragovanie bol podany pred uplynutim Sestmesacénej lehoty, ktora za&ina plynut
pravoplatnostou uznesenia o preruseni konania. Obdobny nazor vyslovil aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti
sp.zn. 4Cdo/38/2023 zo dna 31.5.2023.



14. Vydanie rozhodnutia o zastaveni konania ma uz len deklaratérny charakter a nemozno uvazovat
o tom, Ze zakonna Sestmesacna lehota na podanie navrhu na pokraovanie v konani sa predlZuje
o obdobie do jeho vydania. Preto aj v pripade ak dbjde k podaniu navrhu na pokragovanie v konani
este pred vydanim uznesenia o zastaveni konania, ale po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

15. Vzhladom k tomu, ze zakonom stanovena 6 mesacna lehota na podanie navrhu na pokradovanie
v konani v danej veci uplynula dfia 16.6.2023 (uznesenie o prerusSeni konania nadobudlo pravoplatnost
dfia 16.12.2022) a Zalobkyna podala navrh na pokraovanie v konani az dha 29.6.2023, sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ak konanie zastavil.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil vratane spravneho vyroku o trovach konania.

17. Odvolaci sud priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP, pretoZe bol v celom rozsahu uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by oddvodniovali vynimo€ne mu ndhradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vyske ich
nahrady rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a
to samostatnym uznesenim.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



