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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcov:
vrade 1/A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Csl. D. XXX/X, XXX XX E., v rade 2/ F. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Csl. D. XXX/X, XXX XX E., v rade 3/ H. F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/X, XXX XX J. K.,
vetci prav. zast.: UHRINCAT - VAJDA s.r.o., so sidlom Rybné namestie 1, 811 02 Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 51 308 185, proti zalovanému: v rade 1/ B. H. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/X,
XXX XX M., pravne zastupeny: JUDr. lvan Glovniak, advokat, so sidlom D. Dlabaca 2748/28, 010 01
Zilina, o vydanie veci, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti eventualneho petitu o ulozenie povinnosti Zalovanému v rade 1/, aby zaplatil
Zalobkyni v rade 1/ sumu 11.000 eur, zalobkyni v rade 2/ sumu 5.500 eur a Zalobcovi v rade 3/ sumu
5.500 eur, do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, zastavuje.

Il. Zalovany vrade 1/ je povinny vydat Zalobcom v rade 1/ az 3/ spolo&ne a nerozdielne umelecké
dielo autorky N. M., oznalené ako ,Akty v lese®, technika olej na platne, v rozmeroch 53 cm x 73 cm,
toho &asu nachadzajlci sa v ischove Okresného stdu Zilina, vedenej pod sp. zn. 1SprV/666/2019, do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcom v rade 1/ az 3/ priznava proti Zzalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dha 02.05.2017 sa zalobcovia v rade 1/ az 3/ spolo¢ne
a nerozdielne domahali voci zalovanému vydania umeleckého diela autorky N. M., oznadeného ako
~Akty v lese®, technika olej na platne, v rozmeroch 53 cm x 73 cm, do troch dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku, ako aj nahradenia trov konania Zalobcov.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp.zn. 17C/20/2017 zo diia 4.4.2017
sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zloZit do uschovy Okresného sudu Zilina umelecké dielo autorky
N. M., oznagené ako ,akty v lese, technika olej na platne o rozmeroch 53 cm x 73 cm (dalej iba ako
Lobraz“). Zaroven sud ulozil Zalobcom povinnost do 15 dni od vykonatelnosti uznesenia podat proti
Zalovanému Zalobu o vydanie veci. Predmetny obraz je darom autorky pre Zalobkyhu v rade 1/ a jej
zosnulého manzela A. A. C., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.X.XXXX. Po rozvode manZzelstva
v roku 2009 sa zosnuly A. A. C. v roku 2014 odstahoval do Martina, kam odniesol predmetny obraz
z domacnosti Zalobkyne v rade 1/. Po jeho nahlom umrti ostal obraz v domacnosti, ktord mal v A. s D.
K.. Dedi¢mi tohto obrazu su Zalobcovia v rade 2/ a 3/ - jeho deti a to na zaklade osved&enia o dediCstve
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 1D/51/2015. Predmetny obraz D. K. nevydala Zalobcom, ale
ho spefnazila a odovzdala Zzalovanému, ktory je obchodnikom s umenim. Tento ho nasledne zamenil



s H. O, ktory nasledne poveril A. E., dalSieho obchodnika s umenim, aby obraz dal do akcie Aukénej
spolognosti SOGA. Zalobca v rade 3/ sa ndhodne na strankach aukénej spolo&nosti dozvedel, Ze obraz
je predavany za sumu 22.000,- Eur, na zaklade ¢oho kontaktoval aukénu spolo¢nost, ktora po vysvetleni
veci obraz vrétila A. E. a ten nasledne H. O. a tento Zalovanému. Aktivnu legitimaciu Zalobcovia odvodili
od skutoCnosti, Ze Zalobkyfia v rade 1/ bola priamo autorkou obdarovana tymto obrazom a Zalobcovia
v rade 2/ a 3/ ako deti druhého obdarovaného - A. C. su jeho univerzalnymi pravnymi nastupcami.
Druzka A. C. — D. K., po smrti A. C. obraz spenazila, ¢im sa dostal do dispozicie Zalovaného, ktory
vec nadobudol od nevlastnika, a tak nemohol k nemu sam nadobudnut vlastnicke pravo, ¢im je jeho
pasivna legitimacia dana.

3. Dia 20.6.2017 dorudil vyjadrenie k Zalobe Zalovany v rade 1/ (€.I. 14), v ktorom Ziadal Zalobu
zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania. Uvedené oddvodnil tym, Zze Zalobcovia v rade 1/ az
3/ podali zalobu vo veci samej po lehote stanovenej Okresnym sidom v Zilina v uzneseni sp.zn.
17C/20/2017-37 zo dha 4.4.2017, a to do 15 dni od vykonatelnosti uznesenia. Uvedené uznesenie
podla Zalovaného v rade 1/ sa stalo formalne predbezZne vykonatelné dra 11.4.2017, ale materialne nie
je mozné toto uznesenie vo vyroku |. vykonat, nakolko lehota 15 dni uplynula 26.4.2017. Zalobcovia
v8ak podali Zzalobu az 2.5.2017, t.j. po lehote stanovenej v uzneseni. Dalej uviedol, Ze popiera tvrdenie
Zalobcov o tom, Zze predmetny obraz autorky N. M. mal byt darom autorky pre Zalobkyrnu v rade 1/
a zosnulého A. A. C. v roku 1978, pricom obraz je jednoznacne z roku 1980. Z osvedc&enia o dedistve
po A. C. vyplyva, Ze predmetny obraz nepatril podla sudu aj na zaklade vyhlaseni Zalobcov v rade 2/ a 3/
do dedicstva po A. A. C.. Okrem toho tvrdil, Ze zosnuly A. C. si zobral obraz po rozvode so Zalobkyriou
v rade 1/ zo spolo€nej domacnosti a zobral si ho do domacnosti v Martine. Tento obraz viac ako tri roky
bol v Martine u D. K. a zalobcovia sa nikdy nedomahali vlastnickeho prava k obrazu. Dalej Zalovany
v rade 1/ poprel vlastnicke pravo zalobcov a tiez uviedol, Ze obraz nema vo svojej dispozicii, pretoze
ho predal tretej osobe, a to este pred doru¢enim neodkladného opatrenia.

4. Podanim doru¢enym sudu dria 1.8.2017 (&.l. 19) Zalobcovia v rade 1/ az 3/ navrhli pristipenie dalSieho
subjektu na stranu Zalovaného v zmysle § 79 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok,
v plathom zneni (dalej len ,CSP*), nakolko na z&klade skutkovych okolnosti pripadu opisanych v Zalobe
a v replike je zrejmé, Ze Zalobcovia nemaju narok iba voci osobe Zalovaného ale sucasne aj voc€i D. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX A.. Vzhladom na uvedené Zalobcovia v rade 1/ az 3/ taktiez
navrhli, aby sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle § 139 CSP a § 140 ods. 1 CSP tak, Ze zalobny navrh
bude zniet: ,I./A Zalovany v rade 1/ je povinny vydat Zalobcom spologne a nerozdielne umelecké dielo
autorky N. M., oznagené ako ,Akty v lese“, technika olej na platne, v rozmeroch 53 cm x 73 cm, do
troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. alebo eventuélne I./B Zalovany v rade 1/ a Zalovana
v rade 2/ su spolo¢ne a nerozdielne povinni zaplatit' Zalobkyni v rade 1/ sumu 11.000,- eur, Zalobkyni
v rade 2/ sumu 5.500,- eur a Zalobcovi v rade 3/ sumu 5.500,- eur, do troch dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku. Il. Zalobcovia majd pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni.“ Eventudlny petit odévodnili tym, Ze Zalovany v rade 1/
sudu neuviedol, u koho sa mé obraz nachadzat, komu ho predal napriek rozhodnutiu sidu vydanim
neodkladného opatrenia vo veci sp.zn. 17C/20/2017. Zalobcovia mali pochybnosti o existencii obrazu
a pre pripad, Zze predmetné dielo Zalovany nema, Ziadali, aby sud Zalovaného zaviazal na nahradu
$kody, a to spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanou v rade 2/. Dalej vo vyjadreni uviedli, Ze zosnuly A. A.
C. bol synovcom autorky obrazu — N. M.. Pre upresnenie a odévodnenie vlastnickeho prava Zalobcovia
uviedli, Ze predmetny obraz dostali Zalobkyria v rade 1/ a zosnuly A. A. C. kratko po uzavreti manzelstva
v roku 1978, kedZe sa autorka svadby nemohla zu&astnit. Uvedené preukazali fotografiou z obyvacky
byvalych manzelov. Po rozvode manzelstva bol obraz u Zalobkyne v rade 1/, priCom kli¢e od domu
mal aj jej byvaly manzel. Po nadviazani znamosti s D. K. sa v roku 2014 odstahoval do Martina a bez
vedomia Zalobkyne a v rade 1/ obraz z doméacnosti zobral. Nasledne Zalobkyni v rade 1/ oznamil,
Ze dielo chce len zabezpedit pred kradezZou. Po jeho nahlej smrti v roku 2015 po obraze Zalobcovia
patrali, na o im zalovana v rade 2/ oznamila, Ze ziadne vzacne veci v domacnosti nezanechal a vSetko
dolezité mal v ambulancii, kde travil va¢sinu ¢asu. Nakolko dielo nenasli, neuviedli ho v dedi¢skom
konani. Az nahodne v roku 2016 zalobca v rade 3/ pri hfadani iného umeleckého predmetu, nasiel
obraz na stranke auké&nej spoloénosti SOGA, galériu realne navstivil a dielo tam videl vystavené
a ponukané za cenu 22.000,- Eur. Co sa tyka roku vytvorenia diela, Zalobcovia trvali na tom, Ze dielo
bolo vytvorené koncom roka 1978 a zacCiatkom roku 1979, nie v roku 1980. Autorstvo ani rok vytvorenia
neboli pochybné, nakofko iSlo o rodinu obdarovanych. Predmetny obraz bol aj predmetom sporu pred
Okresnym sudom Partizanske vo veci sp.zn. 3C/201/2016, a to navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia, na zaklade ktorého mala osoba, ktora vec ponuka aukénej spolo¢nosti SOGA — H. O., vydat
obraz vlastnikom. H. O. sudu predloZil sudu &estné prehlasenie H. O. a Zalovaného v rade 1/, Ze uvedeny
obraz bol p. O. vrateny Zalovanému v rade 1/, a tak Krajsky sud v Tren&ine pripustil spatvzatie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusil a konanie
zastavil uznesenim sp.zn. 27Co/140/2017 zo diia 24.5.2017. V dalSom sa Zalobcovia vyjadrili k tomu,
Ze Zaloba bola podana po lehote stanovenej suidom. Uvedenu lehotu Zalobcovia povaZzuju za procesnd,
t.j. pre jej v€asnost stadi, ak bola podana v lehote na postovu prepravu (§ 121 ods. 5 CSP). Podanie
Zaloby na postovu prepravu dfia 26.4.2017 Zalobcovia preukazali podacim listkom a potvrdeni o zasielke
v preprave (€.l. 36). K estnému vyhlaseniu zalovanej v rade 2/ predloZzenej Zalovanym v rade 1/ v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 17C/20/2017 Zalobcovia uviedli, Ze tvrdenie D. K. o tom, Ze
zosnuly A. A. C. nadobudol obraz darom od svojich rodi¢ov v roku 1980 nemozno povazovat za pravdive,
ked menovana spoznala zosnulého A. C. az o 32 rokov neskér, predtym ho nepoznala a nepoznala ani
nikoho z jeho rodiny. O tom, Ze iSlo o dar autorky obom byvalym manzelom vie jediny syn autorky — A.
H., stirodenci A. C. a jeho $vagrina. Zarover toto dielo nikdy nevlastnili rodigia A. A. C.. Zalobcovia tiez
popreli tvrdenie Zalovaného v rade 1/ o tom, Ze dielo bolo v doméacnosti Zalovanej v rade 2/ dlhé roky,
nakolko ho z domacnosti Zalobkyne v rade 1/ odniesol az v roku 2014, t.j. 5 rokov po rozvode, pricom
zomrel v maji roku 2015. Skuto€nost, Ze dielo bolo v domacnosti Zalobkyne v rade 1/ do uvedeného
Casu podfa Zalobcov svedCi o tom, Ze samotny A. C. si bol vedomy, Ze dielo je spoluvlastnictvom so
Zalobkyriou v rade 1/.

5. Diia 18.8.2017 dorugil vyjadrenie vo veci Zalovany v rade 1/ (€.l. 48), v ktorom poprel vSetky tvrdenia
Zalobcov a uviedol, Ze nepreukazali hodnoverne spoluvlastnictvo obrazu Zalobkyriou v rade 1/ a MUDr.
Martinom Baranikom. Poukazal tiez na to, Ze obraz je z roku 1980, nie z rokov 1978/1979 a neuviedli,
na zaklade ¢oho usudzuju, ze samotna autorka obraz darovala obom byvalym manzelom, ked bola
pribuznou iba A. A. C.. Dalej konstatoval, Ze nie je povinnostou Zalovaného vy$etrovat, kde sa dielo
ma momentalne nachadzat a patrat po fiom za Zalobcov. Zalovany v rade 1/ poprel, Ze by Zalobcom
svojim konani spésobil Skodu, pretoze neexistuje Ziadna pri¢inna suvislost medzi jeho konanim a Skodou
v oznacenej vyske. Zaroven sudu predlozil dha 21.9.2017 sukromny znalecky posudok €. 14/2017, ktory
dal vypracovat Zalovany v rade 1/ na ucely tohto konania.

6. Dna 23.3.2018 dorucili Zalobcovia v rade 1/ az 3/ vyjadrenie vo veci (€.I. 78), v ktorom sudu
oznamili, Ze uznesenim sp. Zn. 23D/73/2017, Dnot 176/2017 zo dfia 27.2.2018, Okresny sud Ziar nad
Hronom prostrednictvom notarky JUDr. Lubici Dvon&ovej, poverenej Okresnym sudom funkciou sudnej
komisarky schvalil dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, podfla ktorej umelecké dielo akademicke;j
maliarky N. M., oznagené ako "Akty v lese", technika olej na platne, v rozmeroch 53 cm x 73 cm v podiele
1/2 nadobudaju Zalobkyha v rade 2/ a Zalobca v rade 3/, kazdy v podiele 1/4. Okresny sud Ziar nad
Hronom zarover tymto rozhodnutim potvrdil, Ze predmetny obraz bol darovany porucitelovi, A. A. C.,
G. C. a zalobkyni v rade 1/ samotnou autorkou do podielového spoluvlastnictva, kazdému v 1-ici. Na
zaklade vySsie zalobcovia maju jednoznalne za preukazané, Ze zalobcovia boli a stale su vlastnikmi
obrazu, ktory je predmetom tohto sporu a preto su opravneni domahat sa jeho vydania resp. nahrady
Skody v pripade ak vydanie veci nie je mozné.

7. Nasledne sud uznesenim sp.zn. 8C/31/2017-108 zo dha 25.7.2018 pripustil dalSi subjekt na strane
Zalovaného, a to D. K. ako Zalovanu v rade 2/ a zarover rozhodol, Ze pripusteni Zalobného navrhu tak,
ako ziadali zalobcovia v podani doru¢enom sudu dna 1.8.2017.

8. Zalovany v rade 1/ sa k podaniu Zalobcov vyjadril dia 3.11.2018 (&.I. 125), v ktorom oznamil, Zze v
spore nastali po pripusteni zmeny Zaloby nové skuto€nosti, a to najma, Ze bol zalovany prostrednictvom
exekuéného konania vedeného JUDr. Petrom KriStofikom, sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 122EX
41/18 na zéklade uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C/20/2017 zo dha 04.04.2018 donuteny
kupit predmetny obraz od osoby, ktorej predtym tento obraz predal, aby mohol splnit' rozhodnutie
sudu o zloZeni predmetu tohto konania do Uschovy sudu, a to za kapnu cenu o 5000,- € vy3Siu ako
tento obraz predal on tejto osobe, ¢im mu bola nariadenym neodkladnym opatrenim okrem iného
spdsobena $koda aj v tejto vyske. Zalovany obraz este pred zadatim sudneho konania predal osobe
Q. R, nar. XX XX.XXXX, bytom F. Q. P. XXXX/XX, XXX XX J. J. a od tejto obraz nasledne bol nuteny
spatne odkupit, ¢o po spatnej kipe nema Zalovany dévod sudu neuviest a nepreukazat. Vzhfadom k
uvedenému Zalovany tymto taktieZ oznamuje, Ze diia 30.10.2018 podal na Okresnom stde Zilina Ziadost
o prijatie predmetného obrazu do Uschovy, pri¢om sud do dnesného dria obraz ani na zaklade pisomnej



Ziadosti neprijal. Uvedené skuto€nosti vzhfadom k pojednavaniu vytyéenému na 30.01.2019 oznamuje
Zalovany vopred, pre vylu¢enie akychkolvek pochybnosti, &i tieto prostriedky procesnej obrany vykonal
v&as. Zalovany teda tvrdi, Ze po ozndmeni o moznosti zloZenia predmetného obrazu do Uschovy tento
obratom zlozi do uschovy a nebude méct tento obraz logicky v &ase pojednavania vydat Zalobcom.
Predpokladom Zaloby o vydanie veci je pritom okrem iného preukazanie, Zze takuto vec Zalovany
neopravnene zadrZiava a odmieta ju vydat Zalobcom. Nakofko v €ase rozhodovania sudu nebude
nespochybnitelne vec Zalovany zadrziavat, tdto bude zadrZiavana sudom, tak Zaloba o vydanie veci
nema v tomto pripade zmysel, tak ako tomu bolo od podiatku, ked Zalovany ani v ase podania Zaloby
nemal predmetny obraz k dispozicii, €o bude preukazané navrhovanym vysluchom svedka Q. R., a tak
pocas celého konania aj v désledku nariadeného neodkladného opatrenia nemal moznost Zalovany
vydat obraz Zalobcom. Zalovany taktiez dékazmi vo vztahu k zloZeniu predmetného obrazu do Gschovy
taktiez preukazuje, ze v Ziadnom pripade nie je dany ani zakladny predpoklad Zaloby v ¢asti o nahradu
Skody, nakolko obraz bude bezpelne v dispozicii sudu, a tak su jednoznalne nepravdivé tvrdenia
Zalobcov o tom, Ze by Zalovany obraz zatajoval a mal v Umysle nejako poSkodit' Zalobcov zni¢enim
obrazu, zatajenim a podobne. Zalovany teda vy$Sie uvedenymi dékazmi preukazuje, kde je obraz v
suCasnosti a preukazuje, Ze v Ziadnom pripade Zalobcom nevznikla Skoda vo vySke hodnoty obrazu,
ktorej sa domahaju voci Zalovanym v tomto konani. Vzhfadom k tomu, Ze v priebehu konania bola
pripustend zmena Zaloby zo strany Zalobcov, ktora bola podana podla Zalovaného ucelovo za uéelom
zmenit' procesné postavenie svedkyne, teraz Zalovanej v rade 2/, tak Zalovany vo vztahu k tvrdenej
skutoCnosti, Ze A. A. C. daroval obraz Zalovanej v rade 2/ navrhuje, aby sud vykonal vysluch svedka A.
M., bytom Q. G. XXXX/X, XXX XX A. a taktiez aby sud ako listinny dékaz okrem prehlasenia Zalovane;j
v rade 2/ vykonal ako dékaz Cestné vyhlasenie A. M., ktora taktiez vie potvrdit, Ze obraz daroval A. A.
C. zalovanej v rade 2/, vedela o tom, Ze boli zasnubeni a mali Coskoro uzavriet manzelstvo, bol medzi
nimi pekny vztah, Ze sa Zalovana o neho prikladne a s laskou starala a bola svedkom toho, ako jej A.
A. C. daroval obraz, ktory je predmetom tohto konania, pri€om jej vyslovne povedal, Ze jej ho spolu s
dal8imi obrazmi daruje za to, €o pre neho robi.

9. Dna 21.12.2018 dorucili vyjadrenie vo veci Zalobcovia (&.I. 140), v ktorom oznamili nové skutoénosti,
ktoré nastali po pripusteni zmeny Zaloby. Zalobcovia na zéklade vykonatelného uznesenia Okresného
sudu Zilina sp. zn. 17C/20/2017 zo dfia 04.04.2018, podali navrh na vykonanie exekucie, pricom konanie
sa vedie na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 61Ek/270/2017. Pod hrozbou exekucie na
z&klade informécie od sudneho exekutora sa Zalovany v rade 1/ snazil zloZit obraz do Uschovy sudu.
Okrem toho Zalobcovia popreli listinny dokaz - vyhlasenie A. M. o darovani obrazu Zalovanej v rade
2/. Zaroven uviedli, Ze Zalovana v rade 2/ nemohla na zaklade darovacej zmluvy nadobudnut obraz od
zosnulého A. C., pretoZe nebol jeho vyluénym vlastnictvom.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 30.1.2019 (€.I. 215), na ktorom vec prejednal za pritomnosti
Zalobcov v rade 1/ a 3/, pravneho zéstupcu Zalobcov, Zalovanych v rade 1/ a 2/ a ich pravnych
zastupcov. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze Zalobcovia na podanej Zalobe trvaju,
opatovne predlozZil sudu rozhodnutie vo veci dodato€ného prejednania dediCstva po porucitefovi A.
A. C., ktorého predmetom bol obraz, ktory je predmetom sporu. Z tohto uznesenia vyplyva, Ze po
porucitelovi, v ¢ase smrti porucitefa dedili Zalobca v 2/ rade a Zalobca v 3/ predmetny obraz vo
vySke spoluvlastnickeho podielu 1 a teda je preukazané, Ze Zalobkyna v rade 2/ a 3/ su opravnenymi
vlastnikmi vo vySke tychto spoluvlastnickych podielov. Z tohto dékazu zarover vyplyva, Ze pan neb. A. C.
nemohol vlastnit obraz v celku, ale iba vo vySke spoluvlastnickeho podielu a tym aj nepriamo preukazuje
nami tvrdené skuto€nosti, Ze pani Zalobkyna v rade 1/ je vlastnikom tohto predmetného obrazu vo
vyske 1. Okrem toho Ziadal nahradit navrhovany vysluch svedkyne p. E. pisomnym vyhlasenim, kedzZe
pani E. sa nachadza a Zije v Kanade. V pripade navrhovanych svedkov - D. C. a pana H., Ziadal
vykonat’ vysluch prostrednictvom doZiadaného sudu v Bratislave pre ich pracovnu vytazenost. Pokial
ide o druhi podmienku a to, Ze sa vec neopravnene zdrziava u inej osoby, Zalobcovia z podania
a vyjadrenia aj samotného Zalovaného v rade 1/, ktory sa podfa naSich informacii v su€asnosti snazi
Zlozit predmetny obraz do Uschovy sudu. Pravny zastupca Zalovaného v rade 1/ spochybnil zakladnu
procesnu podmienku, t.j. aktivnu legitimaciu Zalobcov a skuto€nost, Ze su vlastnikmi predmetného
obrazu. Dedi¢ské rozhodnutie nie je voci Zzalovanym pravne zavazné, nakolko bolo vydané iba na
z&klade tvrdeni Zalobcov a Zalovany v rade 1/ nebol u€astnikom takéhoto konania. Okrem toho Zalovany
v rade 1/ navrhol vykonat obhliadku obrazu, ktory na pojednavanie zabezpecil. Okrem toho poukéazal
na rozhodnutie sudu vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sp.zn. 17C/20/2017, ktorym mu bola
uloZena povinnost zloZit obraz do uschovy sudu, a v pripade jeho zloZenia tak odpadne podla nazoru



Zalovaného v rade 1/ tak odpadne povinnost’ vydat’ predmet sporu zalobcom. Zarover poukazal na
to, Ze Zalovana v rade 2/ &i ina osoba uZivali obraz opravnene a dobromyselne viac ako tri roky, tak
by teoreticky mohlo ist o vydrzanie predmetného obrazu. Zalovany v rade 1/ zotrval na tom, Ze obraz
nadobudol prednostne na zaklade kupnejzmluvy od Zalovanej v rade 2/, t.j. platne a preru$enie vydrzace;j
doby tak v danom pripade ani nenastalo. Pravna zastupkyna Zalovanej v rade 2/ na pojednavani
spochybnila pasivnu legitimaciu Zalovanej v rade 2/ ako aj pasivnu legitimaciu Zalobcov. Podla jej
vyjadrenia bola Zalovana v rade 2/ v Ease smrti porucitela — A. A. C. opravnenou vlastni¢kou a drzitelkou
predmetného obrazu. Dalej poznamenala, Ze v pripade nepo$kodenia obrazu, je Zaloba vo vztahu
k Zalovanej v rade 2/ bezddévodna a navrhla ju zamietnut. Vo svojom vyjadreni tiez poukézala na to, Ze
poruditel, t.j. A. A. C., zobral z rodinného domu Zalobkyne v rade 1/ predmetny obraz uz v septembri 2013,
nie maji 2014 ako tvrdia Zalobcovia. Pravny zastupca Zalobcov k prednesu Zalovanych poznamenal, Ze
obraz nemohol Zalovany v rade 1/ v Ziadnom pripade vydrzat, nakolko nebol dobromysefny, a to od
datumu 30.11. 2016, kedy mu bol obraz panom O. vrateny s tym, Ze podpisal Cestné vyhlasenie, na
ktorom bolo uvedené, Ze na tento obraz si uplatfuje pravo tretia osoba. Toto ¢estné vyhlasenie podpisal
pan Zalovany v rade 1/ dfia 21.02. 2017 s tym, Ze tento obraz bol do toho dria, do dfia podpisu ¢estného
prehlasenia v jeho drzbe s vedomim, Ze na obraz si uplatfiuje pravo tretia osoba. Podfla dalSich tvrdeni,
Zalovana v rade 2/ mohla obraz nadobudnut najskér v maji 2014, kedy neb. pan doktor A. C. predmetny
obraz zobral zdomu pani Zzalobkyne, Zalobkyne v rade 1/, a teda samozrejme s prihliadnutim premi¢acej
doby vtedy, kedy sa dozvedel o tom, Ze si na obraz uplatfiuje pravo tretia osoba nie je mozné, aby ani
Zalovana v rade 2/ ani Zalovany v rade 1/ tento obraz vydrzali.

11. Nasledne sud na pojednavani po predbeZznom pravnom posudeni a uvedeni, ktoré dokazy vykonana
a ktoré nevykona, vykonal obhliadku predmetu sporu, t.j. obrazu — umeleckého diela N. M.. Podla
zhodného vyjadrenia stran sporu, ide o predmet sporu —umelecké dielo s nazvom ,Akty v lese, technika
olej na platne, vrozmeroch 53 cm x 73 cm, zhodny s vyobrazenim v predloZzenom sukromnom znaleckom
posudku a fotografiami nachadzajucimi sa v suidnom spise. Nasledne sud nariadil vysluch stran sporu.
Zalobkyna v rade 1/ vo svojej vypovedi podrobne opisala okolnosti, za ktorych zosnuly A. A. C. — jej
byvaly manzel, zobral z jej rodinného domu obraz v maji 2014 a iba na naliehanie syna nepodala trestné
oznamenie pre jeho odcudzenie z domacnosti. Uviedla, Ze obraz dostala s byvalym manzZelom od jeho
tety — autorky, ako svadobny dar, pri¢om pri samotnom darovani boli pritomni ona, zosnuly byvaly manzel
a svokrovci, pricom svokra ich zaviedla do obyvacky a obraz im za autorku odovzdala. Uvedené sa
udialo po svadbe, ktora bola v roku 1978, a to na navsteve u svokry v Bratislave v roku 1979. Zalobca
v rade 3/ vo svojej vypovedi popisal okolnosti po odneseni obrazu z rodinného domu Zalobkyne v rade
1/ a uviedol, Ze po otcovej smrti vybavoval povinnosti tykajuce sa pohrebu a vtedy u Zalovanej v rade 2/
rieSil aj otcove veci, priom ona mu oznamila, Ze v jej domacnosti cenné veci nezanechal a vietko mal
v ordinacii. Zdoéraznil, Ze obraz sa nachadzal v rodi€ovskom dome od €asu nastahovania v roku 1997
do maja 2014. Zalovany v rade 1/ vo svojej vypovedi opatovne poukézal na to, Ze obraz bol vyhotoveny
v roku 1980, a tak nemohol byt predmetom darovania v roku 1979. V ramci vypovede sa Zalovany v rade
1/ vyjadril aj k Eestnému vyhlaseniu zo dfa 21.2.2017, v ktorom vyhlasil, Ze mal obraz v rozhodnom &ase
v drzbe, pricom Zalovany v rade 1/ tvrdil, Ze obraz v danom €ase v drZzbe nemal a predal ho uz v decembri
2016. Zalovany potvrdil, Ze estné vyhlasenie podpisal, no k okolnostiam, & mal obraz v danom &ase
v drzbe uviedol, Ze ho predal, no chcel chranit svojho klienta pre atakmi zo strany Zalobcov. Zalovany
v rade 1/ na otazku, &i je Cestné vyhlasenie pravdivé alebo nie, neodpovedal . Zalovana v rade 2/ na
pojednavani tvrdila, Ze obraz jej zosnuly A. C. daroval v septembri roku 2013, a to spolu s dalSimi dvoma
obrazmi, za pritomnosti kolegyne, pani M.. Na uvedenom pojednavani sud vypoc&ul svedkyriu, A. M.,
kolegyriu Zalovanej v rade 2/. V ramci vypovede uviedla, Ze bola na navsteve u Zalovanej v rade 2/,
bolo to na jeser roku 2013, priblizne v septembri. Vtedy Zalovanej v rade 2/ daroval zosnuly A. C. 4
obrazy s tym, Ze je to za to, Ze sa o neho stara. I18lo o dva mala portréty, obraz, ktory je predmetom sporu
a jeden od autora na S. O tom, Ze obrazy ziskal od rodiGov este pred uzavretim manzelstva, vedela
svedkyria od Zalovanej v rade 2/. Rozpor s &estnym vyhlasenim, kde je uvedené, Ze iSlo o tri obrazy.
Nasledne sud odrocil pojednavanie na 24.4.2019 za ucelom predloZenia listinnych dékazov a vysluchu
navrhovanych svedkov.

12. DAa 28.3.2019 dorucil pravny zastupca Zalovaného v rade 1/ sudu vyjadrenie (€.I. 250), v ktorom
uviedol, Ze dfia 25.02.2019 zlozil obraz, ktorého vydania sa v tomto konani Zalobcovia domahaju, do
uschovy Okresného sudu Zilina. Predpokladom Zaloby o vydanie veci je, Ze Zalovany obraz zadrziava.
Zalovany po zloZeni obrazu do Uschovy sudu nezadrziava obraz a teda ani nie je mozné, aby tento
vydal Zalobcom. Zalovany teda opétovne (ako tomu bolo skoro po&as celého konania) popiera, Ze by



zadrziaval obraz Zalobcov, a uz iba z dévodu, Ze obraz nezadrziava je bez dalSieho potrebné Zalobu
zamietnut. Aj napriek vy$Sie uvedenému zalovany reaguje na priebeh pojednavania a urcité tvrdenia zo
strany Zalobcov produkované na poslednom pojednavani. Vo vztahu k pravnemu nazoru sudu vo vztahu
k vymedzenej €asti Cestného vyhlasenia Zalovanej 2/, Ze sud nebude na tuto €ast o nadobudnuti obrazu
prihliadat, Zalovany v rade 1/ uvadza a Ziada, aby sud pri rozhodovani o navrhoch na vykonanie dékazov
a pripadne aj pri hodnoteni dékazov vysluchmi svedkov navrhnutymi Zalobcami alebo stran sporu sud
taktiez neprihliadal na tvrdenia svedkov, ktoré budu iba sprostredkované. Zalobcovia samotni navrhuju
v podstate svedkov iba k tomu, Ze tito by mali vediet alebo mali poCut’ o darovani do podielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a zosnulého A. C.. Pokial by sa aj podarilo tieto tvrdenia Zalobcov preukazat,
tak na tieto nie je mozné prihliadat z toho istého dévodu, ako sud prezentoval predbezné posudenie
Cestného vyhlasenia Zalovanej v rade 2/. Aj vysluch svedka D. C., Ze by sa mal dozvediet’ udajne o tom,
Ze k darovaniu doslo je iba sprostredkovanou skutoénostou, o neméze prispiet k blizSiemu objasneniu
podstatnych skuto€nosti pre rozhodnutie sidu. Svedok D. C. ma byt vypocuty k skuto€nosti, Ze aj on mal
udajne byt obdarovanym, ale inym obrazom. Vo vztahu k tomuto taktiez Zalovany navrhuje, aby pokiaf
sud pri vysluchu Zalovaného nepripustil vykonavanie dokazovania a tvrdenia vo vztahu k inym obrazom,
tak aby v zmysle tychto zaverov hodnotil aj dékazné navrhy Zalobcov a nepripustil dokazovania k inym
obrazom, ako je predmet sporu. Okrem toho Zalovany v rade 1/ nepoprel, Ze by D. C. bol obdarovanym,
a tak nie je potrebné vébec k tejto skutoénosti vykonavat dokazovanie, dokonca Zalovany tvrdil, Ze
darovanie obrazu N. M. bolo beZnou skuto&nostou, nebolo ni¢im vynimo&nym a tak popieral tvrdenia
Zalobcov, Ze prave z dévodu, Ze neslo o bezny dar sa o tom v rodine vedelo. Skutoénost, Ze nejaky
obraz bol darovany D. C. nema akykolvek vplyv na predmet tohto konania, nakofko z tejto skuto&nosti
nie je mozné ani nepriamo dospiet’ k zaveru, Zze by mal byt iny obraz darovany v nejakom inom pripade
a objasnit’ podstatné skutkové okolnosti pri inom darovani. Vo vztahu k navrhu na vysluch svedka D. H.,
tak podla Zalovaného umysel autorky nie je vnimatelny zmyslami svedka a vykonavanie tohto dékazu
je nadbyto&né, nakolko nie je dblezité, aky pripadne mala umysel autorka obrazu, ale az jej konanie.
Nie je sporné, &i autorka obraz namalovala. Vo vztahu k dékaznému navrhu dalSich navrhovanych
svedkov, tak opatovne by sa malo jednat iba o sprostredkované vypovede a pokial sud neprihliada na
Cast’ Cestného vyhlasenia Zalovanej v rade 2/ tak pri zachovani rovnosti stran by nemal vykonavat ani
iné dbkazy, ktoré svedcia iba o sprostredkovanych skuto&nostiach a svedkovia neboli pritomni priamo
tychto skutkovych okolnosti, ktoré maju potvrdit — darovanie obrazu. Zalovany v rade 1/ popiera tvrdenie
Zalobkyne v rade 1/, ktoré produkovala pri svojom vysluchu,

Ze by A. C. oznamil, Ze si tentokrat berie obraz on, akoby mal naznacit, Ze obraz je v podielovom
spoluvlastnictve. Taktiez je nelogické, Ze by chcel chranit A. C. spolo¢ny obraz iba z dévodu, Ze v ich
spoloénom dome sa nachadzaju cudzie osoby, ked samotna Zalobkyfia v rade 1/ uviedla, Ze cudzi
fudia do ich domu nechodili. Zalovany v rade 1/ popiera tvrdenie Zalobkyne v rade 1/, Zze by chcela
podat na svojho manzela trestné oznamenie. Opéatovne ide iba o vykonstruované tvrdenie reagujuce
na namietky Zalovaného a tvrdenie nepravdivé. Pokial by bol skutoéne spoluvlastnikom obrazu aj A.
C., ako to tvrdia Zalobcovia a Zalovani toto popieraju, tak nie je logické, Ze by chcela podavat trestné
oznamenie Zalobkyna v rade 1/ na spoluvlastnika obrazu, Ze realizuje svoje spoluvlastnicke pravo.
Zalobkyna v rade 1/ tak ako aj iné skuto&nosti si prispdsobila namietkam Zalovaného, kedy dokonca nie
uplne spravne tymto namietkam porozumela. Zalovany v rade 1/ v konani prioritne namietal a poukazoval
na skutoénost, Ze je nelogické, aby sa vlastnici obrazu uspokojili s tvrdenim Zalovanej v rade 2/ po
smrti A. C., Ze obraz sa u nej nenachadza, Ze udajne podla Zalobcov mala povedat, Ze cenné veci su
v ambulancii. Ved predsa ak by im Zalovana v rade 2/ skuto¢ne oznamila, Ze okrem iného aj obraz je v
ambulancii, tak by sa tam iSli pozriet’ a pokial by ho tam nenasli, tak v tejto chvili az by bol okrem iného
(napriklad okrem Zaloby vo&i Zalobkyni v rade 2/) dévod na podanie trestného oznamenia. Zalovany
teda poukazoval prioritne na to, Ze Zalobcovia si boli vedomi toho, Ze obraz bol darovany Zalobkyni v
rade 2/, Ze tento bol A. C. opravneny darovat, nakofko bol jeho vyluénym vlastnikom, o ¢om okrem
uvedeného sved¢i najma dedi€ské rozhodnutie po A. C., kde podiel k obrazu vyslovne uvedeny nebol.
Potom jednoznacne sa javia ako jediné pravdivé skutoénosti, skuto€nosti zistené z vysluchu Zalovane;j
v rade 2/, ktorej tvrdenia su podporené aj inymi dékazmi a nie su v rozpore s ostatnymi dékazmi, ako
tomu je pri skuto€nostiach tvrdenych Zalobcami, ktoré si aj vzajomne protire€ia. Nasledne potom aj syn
Zalobkyne v rade 1/ by nemal dévod uvadzat matke, Ze nech nepodéava trestné oznamenie z dévodu,
Ze sa blizi jeho svadba, ale z dévodu, Ze otec je spoluvlastnik obrazu a méa pravo ho v ramci svojho
podielu uzivat, tak ako aj Zalobkyria v rade 1. Zalobkyria v rade 1/ uviedla na pojednavani, Zze po sobasi
s A. C. vroku 1978 boli u svokry v Bratislave, bolo to v roku 1979, kde ich svokra zaviedla do obyvacky
a dala im obraz od autorky N. M.. Vo vztahu k roku udajného darovania uz Zalovany poukazoval a
opatovne poukazuje na to, Ze zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé,



Ze tvrdenia Zalobkyne v rade 1/ a aj inych Zalobcov su v rozpore s ich vlastnymi tvrdeniami, a to aj
samotnej Zalobkyne v rade 1/, ked v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj samotna Zalobkyrnia
v rade 1/ uviedla, Ze ,dielo bolo vytvorené v roku 1978, v decembri darované Zalobkyni v rade 1/ a
A. A. C..“ Co sa tyka samotného miesta a os6b pritomnych pri darovani, tak najprv v ramci repliky vo
veci samej tvrdila aj Zalobkyna v rade 1/, Ze dielo nedarovali rodiCia A. C., ale samotna autorka diela.
Na pojednavani nijako samotna Zalobkyfia v rade 1/ nereagovala na udajne nespravne interpretované
tvrdenia, Ze aj D. C. — brat A. C. mal byt pritomny a mal byt dokonca aj vypoCuty k tejto okolnosti
ako svedok, priCom nasledne vyslovne uviedla, Ze si nepaméata, kto mal byt pritomny tohto darovania,
¢o je zase zmena oproti predchadzajucim tvrdeniam. V replike si jasne pamatala a bola si ista, Ze
jedinou Zijucou osobou pritomnou darovania je iba ona. AZ nasledne na zaklade namietky pravneho
z&stupcu Zalovaného v rade 1/ bolo toto tvrdenie upravené pravnym zastupcom zalobkyne v rade 1/. Na
pojednavani pri svojom vysluchu Zalobkyha v rade 1/ nakoniec tvrdila, Ze obraz bol darovany u svokry
a pritomni boli iba svokrovci a samotna Zalobkyria v rade 1/. Teda nakoniec samotna Zalobkyfia v rade
1/ v rozpore so svojim vyjadrenim uvedenym v replike, Ze obraz mal byt darovany samotnou autorkou
potvrdila, Ze obraz A. C. (a udajne aj jej) mali dat rodi€ia A. C. — teda jej svokrovci. Toto taktiez potvrdzuje
pravdivost tvrdenia Zalovanej v rade 2 a vyvracia tvrdenie Zalobkyne v rade 1/, ktoré v podstate sa
menia od podania k podaniu a samotné jej vyjadrenia sa navzajom vyluéuju. Co sa tyka novych tvrdeni
Zalobkyne v rade 1/, tak tadto odvodila, Ze by mal byt obraz darovany aj jej iba z ni¢im nepreukazanych
udajnych slov svokry A. C.. Zalovany popiera, Ze by svokra Zalobkyne v rade 1/ vyslovne povedala, Ze je
to dar pre fiu a jej manZela. Ved rodi€ia A. C. by urcite neoznadili svojho syna ako ,jej manzela“. Taktiez
nie je podstatné, pokial tvrdia Zalobcovia, Ze by mala obraz darovat autorka, €o povedala osoba odliSna
od autorky. Pre€o vbbec by obraz davala Zalobkyni v rade 1/ obraz svokra, pre€o by ho nedarovala
autorka. VSetky tieto skuto€nosti svedCia o pravdivosti tvrdeni Zalovanej v rade 2/, €o je jediné logické a
dékazmi podporené tvrdenie. TaktieZ zo skuto€nosti, Ze by sa malo Udajne jednat’ o svadobny dar, nie
je mozné automaticky usudzovat, i sa jedna o dar Zenichovi, neveste alebo obom. Pokial Zalobkyha
usudzuje, Ze jej bol obraz darovany iba z toho dévodu, Ze bol darovany pri prilezitosti svadby, tak takyto
usudok je nespravny. Je ovela pravdepodobnejSie a logickejSie , Ze obraz bol darovany A. C., a to
aj keby bol darovany pri prilezitosti svadby, ktory bol urcite bliZSou osobou autorky, pripadne blizSou
osobou svokrovcoy, ak bol tento darovany nimi. Inymi slovami je bezné, Ze svadobny dar je darom iba
pre Zenicha, nie aj pre nevestu. Pokial teda zalobkyria v rade 1/ popisovala prevzatie obrazu od svokry
A. C. bez pritomnosti autorky, tak urcite nemohla popisovat’ darovanie obrazu samotnou autorkou, ako to
tvrdila a darovanie aj jej. Taktiez je nedéveryhodné, Ze si Zalobkyfa v rade 1/ pri svojom vysluchu udajne
nepamatala, &i bol obraz signovany autorkou, ale napriek tomu v predchadzajucich podaniach (najma
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia) farbisto opisovala, ako bola signacia doplnena, bola si ista,
Ze autorka dielo nesignovala, predkladala k tomu odbornu literaturu, tvrdila Ze signacia bola doplnena
iba podla odhadu a takto bol obraz ,falSovany“ po smrti A. C. v umysle v podstate podporit’ aj nejaky
umysel, Ze sa predava cudzi obraz a akoby pozmerovany (pravdepodobne v snahe takymto spésobom
oCiernit’ zalovanu v rade 2/) a v umysle popriet, Ze je objektivne nemozné darovat’ obraz z roku 1980
v roku zaciatkom roku 1979 (povodne v roku 1978). Po predlozeni nezvratného dbkazu, Ze dielo bolo
signované este pred smrtou A. C. uz Zalobkyha v rade 1/ zrazu nevie &i bolo alebo nebolo signované
v &ase, ked jej bolo darované. Zalovany v rade 1/ opatovne popiera, Ze by A. C. vzal obraz zo svojho
spolo&ného domu az v roku 2014. Osobitne poukazuje Zalovany v rade 1/ na vykonané dokazovanie, a
to vysluch Zalobkyne v rade 2/ a svedkyne Zingorovej, ktorymi bolo jednoznaéne vyvratené tvrdenie o
vzati obrazu v roku 2014 a preukazané darovanie obrazu uz v roku 2013, aj jeho priame odovzdanie.
Odovzdanie diela autorkou aj Zalobkyni v rade 1/ nie je uz ani tvrdené. Aj z vypovede Zalobkyne v
rade 1/ vyplyva nepriamo, Ze Zalobkyha v rade 1/ sa vyporiadala s A. C. ohfadom veci v podielovom
spoluvlastnictve tak, Ze hnutelné veci pripadli manzelovi tie, ktoré si zobral, tak ako aj obraz, ktory je
predmetom tohto konania a uvedené aj samotna Zalobkyria v rade 1/ akceptovala, ked' sa tychto veci,
ako aj obrazu nedomahala a akceptovala, Zze A. C. si bral postupne a priebezne hnutelné veci z byvalého
spolo&ného domu. Zalovany v rade 1/ Ziada o prediZenie lehoty na produkovanie prostriedkov procesne;
obrany vo vztahu k pripadnému vyporiadaniu obrazu v rdmci vyporiadania podielového spoluvlastnictva
v primeranej lehote po predloZeni pisomnej dohody zo strany Zalobkyne v rade 1/. Zalovany v rade
1/ popiera taktiez tvrdenia Zalobcu v rade 3/ o tom, Ze by A. C. vzal obraz az v roku 2014 a taktiez
popiera tvrdenia ohladom situacie po vzati obrazu MUDr. Baranikom. Opatovne vacSina tvrdeni zalobcu
v rade 3/ su tvrdenia sprostredkované, ktoré sa dozvedel od Zalobkyne v rade 1/ a na tieto tvrdenia by
sud nemal prihliadat. Taktiez Zalovany v rade 1/ poukazuje na rozporné vyjadrenia medzi Zalobkyriou v
rade 1/ a Zalobcom v rade 3/. Pokial mal Zalobca v rade 3/ nazor, Ze jeho otec ma pravo uzivat obraz,
tak by jednoducho toto matke uviedol a neuviedol matke, Ze to nema riesit’ pre bliZziacu sa svadbu a



podobne. Zalobkyfa v rade 1/ uviedla, Ze ona chcela mat kfud, preto sa obrazu nedomahala a vébec
nespominala situaciu tak, ako to popisal Zalobca v rade 3/. TaktieZ by si bol Zalobca v rade 3/ vedomy
toho, Ze policia by urCite nerieSila spoluvlastnicke vztahy. Ohladom situacie po smrti A. C. Zalovany v
rade 1/ popiera tvrdenia Zalobcu v rade 3/, pri€om poukazuje na tvrdenia Zalovanej v rade 2/, ktoré su
v sulade s vykonanymi dokazmi. Opatovne Zalovany v rade 1/ poukazuje na skuto¢nost, Zze pokial by
skuto€ne Zalovana v rade 2/ uviedla, Ze obraz je v ambulancii, tak je nelogické, aby sa Zalobca v rade 3/
uspokaijil s tvrdenim Zalovanej v rade 2/, Ze obraz sa u nej nenachadza, Ze udajne podla Zalobcov mala
povedat, Ze cenné veci st v ambulancii. Zalovany v rade 1/ taktieZ popiera tvrdenia a Gvahy Zalobcu
v rade 3/ o tom, Ze by A. C. povedal Zalobcovi v rade 3/ o darovani obrazu, Ze by si mal byt A. C.
vedomy toho, Ze uvedeny obraz patri aj Zalobkyni v rade 1/ a popiera tvrdenie o zneuziti smrti A. C..
Zalovana v rade 2/ na rozdiel od Zalobcov logicky a déveryhodne vysvetlila svoje konanie, jej tvrdenia
sa nemenia a su podporené aj vykonanym dokazovanim. Zalovany v rade 1/ popiera sprostredkované
tvrdenie Zalobcu v rade 3/, Ze by A. C. hovoril o obraze ako o dare, ktory autorka darovala jemu a jeho
v tom Case manzelke. Samotna Zalobkyna v rade 1/ potvrdila, Ze obraz nedostala od autorky, a tak nie
je zrejmé, preco sa domnieva Zalobca v rade 3/, Ze by obraz mal patrit’ aj jej a v akom podiele.

13. Dfia 29.3.2019 dorudil vyjadrenie pravny zastupca zalobcov v rade 1/ az 3/ (€.I. 269) a zaroven
predlozil listinné dbkazy: a) Kupnu zmluvu zo dna 23.3.2015, ktorej predmetom bol prevod
spoluvlastnickeho podielu zosnulého A. C. k rodinnému domu v Kreminici a k nemu prislichajiucim
nehnutefnostiam na spolo¢nost Ambulancia MUDr. Ingrid Baranikovej, s.r.o.; b) Fotky z pocitaCa
(wprintscreen”) zachytavajuce komunikéciu Zalobcu v rade 3/ a Zalobkyne v rade 2/ zo septembra a
novembra 2014 na socialnej sieti ,Facebook® ohfadom odnesenia obrazu zosnulym A. C.. K vy$3ie
uvedenym listinam a dokazom uviedli, Ze pravna zastupkyna Zalovanej v rade 2/ na pojednavani zo dna
30.01.2019 uviedla, Ze Zalobkyra v rade 1/ a zosnuly A. C. uzatvorili v roku 2015 dohodu o vyporiadani
spoluvlastnictva, kedZe uplynula zakonna lehota na vyporiadanie BSM. Pravna zastupkyha Zalovanej
v rade 2/ preto Ziadala tuto dohodu predlozit, a to predovSetkym za ucelom zistenia, & predmetnom
vyporiadania bol aj Zalovany obraz. Zalobcovia namietali tvrdenie, Ze Zalobkyfia 1/ a nebohym A. C.
uzatvorili v roku 2015 Ziadnu dohodu o vyporiadani spoluvlastnictva. Zalobcom nie je celkom zrejmé, ako
k uvedenym zisteniam pravna zastupkyra Zalovanej v rade 2/ dospela, avSak domnievaju sa, Ze pravna
zastupkyna Zalovanej v rade 2/ vychadzala z listu vlastnictva k rodinnému domu v Kremnici (€. XXX, k.
u. E.), v ktorom je v €asti B uvedena Dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo
dfia 16.11.2015 zavkladovana pod V 2394/15. Tato dohoda v3ak nebola uzatvorena medzi zalobkyriou
v rade 1/ a zosnulym A. C. (a ani byt nemohla, kedZe bola uzatvorena davno po smrti zosnulého
A. C.), ale bola uzatvorend medzi Zalobkyfiou v rade 1/ a spolo&nostou Ambulancia MUDr. Ingrid
Baranikovej, s.r.o., na ktoru previedol zosnuly A. A. C. svoj spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu v
Kremnici a k nemu prislichajucim nehnutefnostiam na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 23.3.2015. Z vySsie
uvedenych doévodov (pre neexistenciu dohody) predloZili kipnu zmluvu zo diia 23.3.2015. K elektronicke;j
komunikéacii medzi Zalobcami v rade 2/ a 3/ na socialnej sieti ,Facebook® v obdobi september 2014 az
november 2014 vyplyva, Ze Zalobca v rade 3/ napisal Zalobkyni v rade 2/, Ze Zalobkyfa v rade 1/ chcela
v danom obdobi riesit sudnou cestou to, Ze zosnuly A. C. si odniesol Zalovany obraz (vierin obraz).
Predmetna komunikacia tak (nepriamo) potvrdzuje tvrdenia Zalobcov, Ze Zalovany obraz nemohol byt
darovany Zalovanej v rade 2/ v septembri 2013 zosnulym A. C.. Podla nazoru Zalobcov je nelogické
a nezmyselné, Ze by Zalobkyna v rade 2/ a Zalobca v rade 3/ mali tuto konverzaciu v septembri resp.
novembri 2014, keby zosnuly A. C. daroval Zalovanej v rade 2/ Zalovany obraz uz v septembri 2013
(o rok neskoér), ako tvrdia Zalovani. Za u¢elom vylu€enia akychkolvek pochybnosti o navrhujeme aj
nahliadnutie do pocitada Zalobcu v rade 3/, &im si tunajSi sud bez pochybnosti overi datumy tejto
komunikécie. Z predmetnej fotografie, ktord chcela Zalobkyfia v rade 1/ predlozit sudu za uéelom
preukazania skuto€nosti, Ze sa predmetny obraz nachadzal v rodinnom dome v septembri 2013, t. j. v
Case, kedy mal byt Zalovany obraz darovany Zalovanej v rade 2/ (ako tvrdia Zalovani) nie je mozné zistit
datum jej vyhotovenia a preto by bola na ucely tohto konania nepouzitelna resp. by bola spochybnena.
Zalobcovia v8ak zistuju a zhromazduju dalsie dokazy za G&elom preukazania tychto skutognosti. Tieto
dbkazy predlozZia Zalobcovia sudu ihned, ako ich budu mat k dispozicii s tym, Ze budu su€asne dorucené
aj pravnym zastupcom protistran, aby bola zachovana lehota na pripravu pojednavania.

14. Dha 10.4.2019 dorucil pravny zastupca Zalobcov v rade 1/ az 3/ Ciastoéné spatvzatie Zaloby (C.I.
305), a to voci Zzalovanej v rade 2/ v celom rozsahu a Ziadal voci nej konanie zastavit. Okrem toho Ziadal,
aby sud zalovanej v rade 2/ nepriznal nahradu trov konania z dévodu ich zavinenia zalovanym v rade
1/. Okrem toho zobral Zalobu spat’ v €asti eventualneho petitu, ktorym sa domahal, aby sud (eventualne)



ulozil Zalovanému v rade 1/ povinnost, aby zaplatil Zalobkyni v rade 1/ sumu 11.000,- eur, Zalobkyni
v rade 2/ sumu 5.500,- eur a Zalobcovi v rade 3/ sumu 5.500,- eur. Zotrval iba na pévodnom petite, t.j.
aby sud Zalovaného v rade 1/ zaviazal na vydanie obrazu Zalobcom v rade 1/ az 3/.

15. Dnia 15.4.2019 dorudil pravny zéstupca Zalobcov v rade 1/ az 3/ vyjadrenie a listinné dokazy (€.I.
315), z ktorych ma vyplynut skutoCnost, Ze obraz bol v septembri 2013 (v Case darovania Zalovanej
v rade 2/) v rodinnom dome Zalobkyne v rade 1/. V nadvaznosti na podanie zo dfia 29.3.2019 predlozil
listinné dokazy: a) Cestné prehlasenie zo dila 12.4.2019 pani, E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. S.
XX, C. (starSia sestra zosnulého pana A. C.) s uradne osved&enym podpisom, na ktorom je zachytena
fotografia Zalovaného obrazu. b) Cestné prehlasenie zo diia 11.4.2019 pana A. F., trvale bytom T.
F. XXX/XXX, M. S. K. s uradne osvedéenym podpisom, ktory v priebehu decembra 2013 vykonaval
maliarske a natieralské prace v dome Zalobkyne v rade 1/. Sugastou &estného vyhlasenia pana F. je
aj fotografia obyvacky rodinného domu Zalobkyne v rade 1/, na ktorej je zachyteny Zalovany obraz. c)
Cestné prehlasenie zo diia 11.4.2019 pana A. H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, M. S. K. s Gradne
osvedCenym podpisom (priatela a kolegu Zalobkyne v rade 1/), ktorého su¢astou je fotografia obyvacky
rodinného domu Zalobkyne v rade 1/, na ktorej je zachyteny Zalovany obraz. K vy$3ie uvedenym €estnym
prehlaseniam uviedol, Ze pani E. vo svojom &estnom prehlaseni uvadza resp. prehlasuje, ze Zalovany
obraz je jej dobre znamy a Ze tento bol darovany zosnulému A. C. a Zalobkyni v rade 1/ priamo od
autorky, jej tety, N. M., pricom jej rodicia (a teda aj rodi€ia zosnulého A. C.) tento obraz nikdy nevlastnili.
Pani E. zaroven uviedla, Ze rovnako aj ona s manzelom G. E., ako aj jej najmladSi brat D. C. s manzelkou
U. C. dostali pri prilezitosti svadby dielo od autorky — N. M.. Pani E. sa sice darovania a svadby priamo
nezucastnila (v tom &ase Zila v Kanade), av3ak bola a stale je so svojou rodinou v kontakte a preto
dobre vie, Ze Zalovany obraz bol svadobnym darom Zalobkyni v rade 1/ a zosnulého A. C.. Tymto
listinnym dékazom Zalobcovia preukazuju nimi tvrdené skuto€nosti, Ze Zalovany obraz nebol nikdy vo
vyluénom vlastnictve zosnulého A. C., ale v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyni v rade 1/ a zosnulého
A. C.. Pan F. vo svojom &estnom prehlaseni uviedol resp. prehlasil, Ze Zalovany obraz sa v priebehu
obdobia december 2013 nachadzal v rodinnom dome Zalobkyni v rade 1/, pri€om pan A. F. ho pri
malovani sam zvesoval a prekladal do miestnosti, kde sa nemalovalo a nasledne ho po vymalovani
zavesil. Pan A. E. vo svojom &estnom prehlaseni uviedol resp. prehlasil, Zze sa zuc€astnil oslavy 60.
narodenin, ktoru Zalobkyna usporiadala u nej doma v obyvacke v rodinnom dome v Kremnici a séam
sedel pod Zalovanym obrazom, ktory si paméata. Pan A. E. vo svojom &estnom prehlaseni zaroven
opisal Zalovany obraz. Na z&klade Cestnych prehlaseni pan F. a pana E. je nutné dospiet k zaveru, Ze
Zalovany obraz sa eSte v novembri 2013 (Zalobkyria v rade 1/ mala 60. narodeniny diia XX.XX.XXXX)
a decembri 2013 (kedy vykonaval v dome Zalobkyni v rade 1/ maliarske a natieralské prace pan
F.) musel nachadzat v rodinnom dome Zalobkyne v rade 1/ v Kremnici a preto nemézu byt pravdivé
tvrdenia Zalovanych, Ze zalovany obraz bol darovany zosnulym MUDr. Baranikom Zalovanej v rade 2/
v septembri 2013 a Ze od tohto datumu ho Zalovana v rade 2/ neru$ene uZivala. Zalobcovia tymito
Cestnymi prehlaseniami zaroven vyvracaju aj skutonosti tvrdené svedkom - pani M., ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Ze Zalovany obraz bol darovany Zalovanej v rade 2/ niekedy na jesen (v septembri)
2013. V tejto suvislosti je potrebné zaroven uviest, Ze s poukazom na &estné vyhlasenia pana F. a
pana E. najskdr, kedy mohla Zalovana v rade 2/ hypoteticky nadobudnut’ drzbu k obrazu je januar 2014.
Zalovany v rade 1/ ziskal od Zalovanej v rade 2/ Zalovany drzbu obrazu kiipnou zmluvou dha 2.10.2015,
pricom zalovany v rade 1/ uz od 30.11.2016 mal Zalovany obraz v drzbe s vedomim, Ze si na neho
uplatriuje pravo tretia osoba — Zalobcovia (€o Zalovany v rade 1/ potvrdil podpisom na &estnom prehlaseni
pana O.). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana v rade 2/ mohla byt (teoreticky a &isto hypoteticky, keby
jej zosnuly A. C. obraz skuto€ne daroval, ako tvrdia Zalovani) dobromyselny drzitel Zalovaného obrazu
najviac od 1/2014 do 2.10.2015 a zalovany v rade 1 najviac od 2.10.2015 do 30.11.2016, t. j. spoloCne
mohli mat’ Zalovany v rade 1/ a Zalovana v rade 2/ obraz v drzbe najviac dva roky a 11 mesiacov. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti maju zalobcovia za to, Ze Zalovany v rade 1/ nemohol nadobudnut
vlastnicke pravo k Zalovanému obrazu ani vydrzanim, ako tvrdia Zalovani, kedZe tak Zalovana v rade
2/, ako aj zalovany v rade 1/ nemohli mat' a ani nemali Zalovany obraz v opravnenej (dobromyselnej)
drzbe nepretrzite po dobu troch rokov v zmysle ust. § 134 Obcianskeho zakonnika. VysSie uvedené
skuto€nosti uvadzaju Zalobcovia len pre vysporiadanie sa s tvrdeniami Zalovanych ohladom vydrzania
obrazu Zalovanym v rade 1/, ktoré az do pojednavania dfia 30.1.2019 netvrdili. Zalobcovia nadalej trvaju
na svojich predchadzajucich podaniach a teda, Ze Zalovanej v rade 2/ zosnuly A. C. Zzalovany obraz
nikdy nedaroval, pretoZe dobre vedel, Ze ide o svadobny dar jeho a Zalobkyne v rade 1 a Ze Zalovana
v rade 2/ s vedomim, Ze obraz nie je jej, vyuZila situdciu ohfadom nahleho umrtia A. C. a obraz rychlo
predala Zzalovanému v rade 1/. Zalovana v rade 2/ tak nemohla byt dobromyselna od pogiatku. Rovnako



tak je nanajvys pozoruhodné, preco (podla mailovej spravy, ktora je su€astou spisu) zaCala Zalovana
2/ predavat obraz 2 dni (2.5.2015) po nadhlom umrti MUDr. Baranika, ked mala byt jeho vlastni¢kou
podfa vlastného tvrdenia uz od roku 2013. Pravdou je, Ze obraz bol do maja 2014 u Zalobkyne v rade
1/, kedy si ho zobral A. C. k sebe do bytu Zalovanej 2/ a ona iba vyuzila situaciu, ktora vznikla s jeho
nahlym umrtim. Dobromyseflnost sa posudzuje totiz s ohfadom na vSetky okolnosti a dobromyselny
drzitel nema dovod sa v suvislosti s umrtim ,darcu” rychlo zbavit’ darovanej veci, prave naopak, pokial
je darca milovanou osobou, dar si ponechava ako pamiatku. Spravanie Zalovanej v rade 2/ nesvedci
o spravani dobromyselného obdarovaného, ale vyvolava vazne pochybnosti o poctivosti nadobudnutia
drZby Zalovanej 2/ k obrazu (najma v kontexte nahlej smrti A. C.). Originaly vy&8ie uvedenych &estnych
vyhlaseni Zalobcovia predlozia na pojednavani, dfia 24.4.2019.

16. Na pojednavani dna 24.4.2019 sud vec prejednal za ucasti zalobcov v rade 2/ a 3/, Zalovanych 1/
a 2/ a pravnych zastupcov stran sporu. Sud vypocul svedka H. D. C., Q. R., A. H. a vysluch Zalobkyne
v rade 2/. Sud pojednavanie odro€il za u¢elom vysluchu Zalobkyne v rade 1/ a svedkyne D. K., a to
na 10.7.2019.

17. Sud o Ciastonom spatvzati Zaloby uznesenim sp.zn. 8C/31/2017 zo dha 20.5.2019 rozhodol
o zastaveni konania voci Zalovanej v rade 2/ a narok na nahradu trov konania. Vo&i druhému vyroku
uznesenia podala zalovana v rade 2/ odvolanie, o ktorom bolo nasledne rozhodované v odvolacim
a dovolacim sudom a pravoplatne rozhodnuté uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/337/2021
zo dia 2.8.2023 (&.1. 652), ktory dovolanie vo¢i uzneseniu odvolacieho sudu odmietol, ktory v spojeni
s uznesenim okresného sudu rozhodol o nahrade trov konania Zalovanej v rade 2/ tak, Ze nema
vocCi Zzalobcom v rade 1/ az 3/ nérok na nahradu trov konania. Nasledne sud vo veci nariadil termin
pojednavania dfia 6.12.2023.

18. Na pojednavani dha 6.12.2023 sud vec prejednal a rozhodol za pritomnosti pravnych zastupcov
stran sporu, Zzalobkyne v rade 1/, Zalovaného v rade 1/. Na uvedenom pojednavani sud opatovne vypocul
Zalobkyfu v rade 1/ a D. K. v procesnom postaveni svedka.

19. Nasledne sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu €estnych prehlaseni predloZenych
Zalobcami a vo zvy3ku upustil od oboznamovania s obsahom listin nachadzajucich sa v suidnom spise
z dévodu ich doruéenia stranam sporu. Sud vec posudil podla nizSie citovanych zakonnych ustanoveni:

20. Podla § 41 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej iba ,0Z%), ak sa dévod neplatnosti
vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo
Z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit' od
ostatného obsahu.

21. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

22. Podla § 132 ods. 1 a2 OZ:

1) Vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

2) Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom
uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

23. Podla § 133 ods. 1 OZ ak sa hnutelna vec prevadza na zéklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

24. Podla § 134 ods. 1,2 a4 OZ:

1) Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide
o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

2) Do doby podrla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
4) Pre zacCiatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia o plynuti premiCacej
doby.

25. Podla § 460 OZ dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.



26. Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zdkonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

27.Podla § 628 ods. 1 a2 OZ:

1/ Darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo sfubuje obdarovanému a ten dar alebo
sfub prijima.

2) Darovacia zmluva musi byt pisomnd, ak je predmetom daru nehnutefnost, a pri nutefnej veci, ak
nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

28. Podla § 137 pism. a/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ,CSP*) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti.

29. Prvym vyrokom sud pripustil spatvzatie Zaloby a konanie zastavil v €asti eventualneho petitu,
nakolko Zalobcovia v rade 1/ az 3/ vo svojom podani zo dia 9.4.2019 (&.I. 305) vyslovne Zalobu v Casti
eventualneho petitu vzali spat, a to v dosledku konania Zalovaného v rade 1/, ktory po prvotnom tvrdeni
o tom, Ze predmetom sporu nedisponuje, sidu oznamil, Zze predmet sporu ma a zlozi ho do Uschovy
sudu.

30. Vo vztahu k predmetu sporu, naroku na vydanie veci, sud v prvom rade konstatuje v€asnost podanej
Zaloby, nakolko lehota na podanie Zaloby v zmysle § 336 ods. 1 CSP je lehotou sudcovskou podla
§ 118 CSP. Lehota je sudom alebo zakonom ustanoveny &asovy Usek na vykonanie ukonu, pri¢om
lehoty mdézu byt bud zakonné, alebo tzv. sudcovské ( § 117 a § 118). Lehota podla Civilného sporového
poriadku méze byt uréena podla dni, tyZzdfiov, mesiacov a rokov, novinkou oproti doterajSej uprave v
Obc¢ianskom sudnom poriadku je v3ak urenie lehoty podla hodin. Zakonodarca uviedol, ze zavedenie
lehoty urCenej podla hodin si vyZiadala su¢asna pravna prax predovSetkym pri institutoch neodkladnych
a zabezpedovacich opatreni (doterajSich predbeznych opatreni). Sud vzhlfadom na tuto skutoCnost
a konstatovanie, Ze ide o lehotu procesnd, jej plynutie sa spravuje § 121 ods. 5 CSP, a tak Zaloba sa
povazuje za podanu vé&as, ak bola dana v posledny dern na postovu prepravu. Uznesenie Okresného
sudu Zilina sp.zn. 17C/20/2017 zo dia 4.4.2017 o neodkladnom opatreni, ktorym sud okrem povinnosti
Zalovaného v rade 1/ zlozit vec do uschovy sudu (I. vyrok), zaroven uloZil zalobcom povinnost podat
do 15 dni od vykonatelnosti rozhodnutia Zalobu o vydanie veci, nadobudlo vo vyroku Il. pravoplatnost
dfia 27.4.2017 a vykonatelnost dfia 26.9.2017. Zalobcovia v rade 1/ az 3/ podali Zalobu na postovu
prepravu diia 26.4.2017 a na sud bola dorugena dria 2.5.2017. Zaloba teda bola podana véas.

31. Zaloba o vydanie veci predpokladd, Ze in4 osoba neopravnene zadrziava vec patriacu vlastnikovi
a suCasne mu ju odmieta vydat. Aktivna legitimacia na podanie Zaloby patri vlastnikovi. Pasivne
legitimovanym v tomto pripade je osoba, ktord ma vec fakticky u seba, a nema na to Ziaden pravny
dovod. Sud sa v konani zaoberal ako otazkou prejudicialnou, otazkou vlastnickeho prava k predmetu
sporu, t.j. obrazu — umeleckému dielu autorky N. M., oznacenému ako ,Akty v lese®, technika olej na
platne, v rozmeroch 53 cm x 73 cm (dalej iba ,,obraz* alebo ,dielo®). Autorstvo obrazu v konani nebolo
sporné, rovnako nesporna bola aj originalita diela. Medzi stranami bolo sporné, &i uvedeny obraz bol
vo vyluénom vlastnictve nebohého MUDr. Martina Baranika (podfa tvrdeni Zalovanych nadobudol obraz
darom od svojich rodiov v roku 1980) alebo patril do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v rade 1/
a nebohého A. A. C. (manzelia nadobudli obraz v roku 1979 pri prilezitosti svadby — svadobny dar).

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyrna v rade 1/ a nebohy A. A. C.
uzavreli manzelstvo 8.12.1978 a ich bezpodielové spoluvlastnictvo bolo zruSené rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 7C/149/2007 zo diia 24.7.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dia
6.8.2007. Z nespornych vyjadreni strdn sporu mal sud za preukazané, Ze manzelstvo Zalobkyne v rade
1/ a nebohého A. A. C. bolo rozvedené v roku 2009 a v roku 2013 sa odstahoval do Martina. Sporné
bolo taktieZ tvrdenie ohfadom toho, kedy si odniesol obraz z nehnutelnosti v Kremnici do Martina a tiez
¢i doSlo (resp. mohlo déjst) k jeho darovaniu Zalovanej v rade 2/ - D. K.. Sporny bol aj rok vytvorenia
diela — obrazu.

33. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného znalcom Mgr. Martinom Sugarom, znalcom
z StaroZzitnosti a Umelecké diela (€.l. 54) vyhotoveného na Ziadost Zalovaného v rade 1/ vyplyva okrem



iného, Ze na licnej strane predmetného diela viavo dole sa nachadza oznacenie urobené tenkym Stetcom
a tmaovou farbou ,ZILINCANOVA 80“. Pri zva&$eni detailu signatary a vroenia na obrazovke poé&itaca
mozZno pozroovat malé degradacie materidlu, ktoré prekryvaju niektoré pismena priezviska maliarky
a tiez Cislice letopoctu.... Na zaklade komparacii sa ukazalo, Zze N. M. Casto svoje diela nesignovala.
Ak ano, potom pouzivala vyhradne kapitalky. .. Zaujimavé je pozorovanie letopoctu 80. Pri zvacSeni
sa ukazuje, Ze Cislica 8 nie je dotiahnuta a skér ma tvar pismena S. Na inych dielach z 80.rokov sa
osmicka objavuje CastejSie uzatvorena (8), nie otvorena (S). Znalec predbezne ustalil, Ze maliarka svoje
dielo oznacila svojim priezviskom a rokom vzniku uz pri dokon€ovani svojej prace na mafbe, nie neskor.
Exaktny dokaz mozno ziskat laboratérnym skimanim odobratych vzoriek.

34. Z vysluchu stran sporu mal sud za preukdzané nasledovné skutonosti: Z vysluchu Zzalobkyne
v rade 1/ na pojednavani dha 30.1.2019 vyplynulo, Ze pri navrate z prace v maji 2014 nenasla
v dome sporny obraz. Na$la iba listok od byvalého manzela, Ze tentokrat si berie obraz on, nakolko sa
v dome pohybuju cudzi fudia. Na byvalého manzela chcela podat trestné oznamenie, ale na Ziadost
Zalobcu v rade 3/ tak neurobila pre jeho bliziacu svadbu. K okolnostiam nadobudnutia obrazu uviedla,
Ze s byvalym manzZelom po svadbe v roku 1978 boli u svokry v Bratislave, kde im v obyvacke dala
obraz od autorky N. M., pri€om jej bolo povedané, Ze je to zvyk v rodine a takyto obraz dostal aj brat
zosnulého manzela. Nasledne boli u autorky na navsteve a za dar podakovali. Zdéraznila, Ze po rozvode
v roku 2009 si manzel zobral osobné veci a obraz ostal doma. Obraz bola darovany ako svadobny
dar, pri tomto boli pritomni svokrovci, byvaly manzel a Zzalobkyfia v rade 1/. Zdéraznila, Ze dohodu
o vyporiadani BSM s manzelom nemali, predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva bol iba
dom. Hnutefné veci si bral exmanzel priebeZzne. Na pojednavani dfia 6.12.2023 Zalobkyfia v rade 1/
na otazku pravneho zastupcu Zalovaného v rade 1/, akym spdsobom sa vyporiadala s nebohym A. C.
vo vztahu k podielovému spoluvlastnictvu hnutefnych a nehnutelnych veci, vratane tych, ktoré predtym
patrili do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyfia v rade 1/ uviedla, Ze predmetom
vyporiadania bol iba spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti — rodinnom dome vo vySke asi 30 %. Na
otazku, &i mali strany byvali manzelia aj iné veci v podielovom spoluvlastnictve, uviedla, Ze nemali. Po
porade s pravnym zastupcom uviedla, Ze mali eSte obraz. Z vysluchu Zalobcu v rade 3/ na pojednavani
dnia 3.1.2019 vyplynulo, Ze poznal nielen pohlad matky — zalobkyne v rade 1/, ale aj otca na vec. Pamatal
si, e v maji 2014 , ked boli predizené vikendy so $tatnymi sviatkami boli s budicou manzelkou u jej
babi¢ky v Brne, kedy mu matka zavolala, aby rieSil vzniknutu situaciu s tym, Ze otec zobral z domu
predmetny obraz. Otca kontaktoval a povedal mu, Ze teraz chce mat obraz nejaky &as on. Zalobca v rade
3/ Ziadal matku, aby to nerieSila, aby nejaky obraz nebol predmetom sporov. Nechcel, aby sa takéto veci
riesili pred svadbou na policii. Nasledne XX.X.XXXX zomrel jeho otec na infarkt v praci, €o mu oznamila
matka telefonicky. Hned odcestoval do Martina a spolo€ne so Zalovanou 2/ smutili v jej obyvacke. Tam
mu povedala, Ze Ziadne cenné veci otec v byte nemal, vSetky zanechal vo svojej ambulancii. Prvykrat
mal Zalobca v rade 3/ zo Zalovanej 2/ zly pocit az vtedy, ked z mailu pana A. zistil, Ze obraz po otcovi
ponukala uz 2.5.2015 a pohreb otca bol 5.5.2015. Zdbraznil, Ze aj po rozvode rodi€ov mal s otcom dobry
vztah, pretoZe sestra Zila trvalo v Anglicku. S otcom bol naposledy v aprili 2014, t.j. pred jeho smrtou.
Ak by obraz daroval Zalovanej 2/, ur€ite by to so synom prebral, pretoze napriek komplikovanej povahe
bol spravodlivy. Samotny Zalobca v rade 3/ spoznal Zalovanu 2/ v roku 2012, otec sa k nej prestahoval
niekedy v roku 2013. Z vysluchu Zalobkyne v rade 2/ na pojednavani diia 24.4.2019 vyplynulo, Ze obraz,
ktory je predmetom sporu po smrti otca hladali a nasiel ho brat na stranke SOGY. Zalobkyria v rade 2/
uviedla, Ze obraz zobral otec z domu a mala za to, Ze sa to malo udiat po dohode s matkou. Okrem
obrazu zobral aj staroZitny nabytok, ktory darovala stara matka jej a jej bratovi.

35. Zalovany v rade 1/ na pojednavani diia 30.1.2019 uviedol, Ze obraz kupil od Zalovanej v rade 2/
kupnou zmluvou zo dha 2.10.2015 za kupnu cenu 8.000,- Eur. Potvrdil, Ze v novembri 2016 sa dopocul,
Ze si na obraz niekto robi naroky, ale zdalo sa mu to absurdné. V decembri 2016 obraz znova predal,
potom, ¢o mu ho 30.11.2016 vratil pan O.. Vysluchom Zalovaného v rade 1/ bola spochybnena pravdivost
jeho €estného vyhlasenia, nakofko sam uviedol, Ze v decembri 2016 obraz predal a nechcel ohrozit
kupca atakmi Zalobcov. Zalovany v rade 1/ uviedol, Ze po tom, ¢o sa dozvedel, Ze si na obraz robia
naroky tretie osoby kontaktoval na jar roku 2017 Zalovanu v rade 2/, ktora mu povedala celu historiu.
Zaroven potvrdil, Ze v Eestnom prehlaseni zo dia 30.11.2016 potvrdil, Ze obraz mu vratil povodny kupec,
pan O. a vtedy ho mal v drzbe. Pévodna Zalovana v rade 2/ - D. K. v rdmci vysluchu na pojednavani
dria 30.1.2019 uviedla, Ze sa so zosnulym A. C. zoznamila v aprili 2012 v Kremnici, kde byvali spolu
v podnajmoch. Potom mu navrhla, aby sa k nej prestahoval, v septembri jej daroval obraz a Vianoce
2013 uz travili spolo€ne. Pri darovani obrazov bola pritomna jej kolegyfia pani M.. Obraz videla prvykrat



v septembri 2013, ked' jej ho nebohy daroval za to, Ze sa 0 neho staral spolu s dalSimi dvoma obrazmi.
Pod tymto obrazom sedel Zalobca v rade 3/, ked bol u nej po smrti svojho otca. K okolnostiam skorého
predaja obrazu uviedla, Zze dévodom boli finanéné problémy, jej roéna praceneschopnost a rekonstrukcia
bytu. Zalobca v rade 3/ v reakcii na vysluch Zalovanej v rade 2/ uviedol, Ze jeho otec nebol prizivnik,
participoval na spolo€nom byvani so Zalovanou 2/, mal ju rad, platil platby za byt aj preddavok na novu
kuchyfiu, o €om Zalobca v rade 3/ od otca vedel. Otec bol za Zivota obdarovany aj inymi obrazmi, no
tie boli jeho vyluénym vlastnictvom, preto iba tento je predmetom sporu. D. K. bola opatovne vypoc&uta
v procesnom postaveni svedka na pojednavani dia 6.12.2023, kde jej vypoved bola stru¢nejsia. Najprv
uviedla, Ze obraz jej daroval nebohy A. C. na jesern 2013 a nevedela uviest kedy presne. Potom uviedla,
Ze to ur€ite nebolo v oktébri, ale skor v septembri a bolo to za pritomnosti jej kolegyne — Marcely
Zingorovej. Tentokrat uviedla, Ze jej nebohy daroval $tyri obrazy. Na vyslovnu otazku, &i ju zvykol
obdarovavat pred inymi fudmi, svedkyria uviedla, Ze dary jej nedaval pred inymi fudmi. Obrazy si vaZila,
no obraz ponukala na predaj uz 2.5.2015 preto, Ze potrebovala peniaze na uhradu rekonstrukcie. Na to
v3ak pouzila aj svoje peniaze z dedi€stva po rodi¢och. Obraz predala v septembri roku 2015.

36. Z vysluchu svedkyne A. M. na pojednavani dfia 30.1.2019 vyplynulo, Ze bola svedkom darovania
obrazov v pocte 4 kusy, na jesen roku 2013 u Zalovanej v rade 2/. Pri darovani bol nebohy Stastny
a daval D. K. obrazy za to, Ze sa o neho stara. Uviedla, Ze iSlo o dva malé portréty, treti obraz bol od
autora na S. a Stvrty bol ten, ktory je predmetom sporu. Svedkyna uviedla, Ze nebohy neuviedol, ako
obraz nadobudol. M4 o tom vedomost iba od Zalovanej v rade 2/. Svedkyna uviedla, Ze obraz nadobudol
nebohy pred uzavretim manZzelstva so Zalobkyfou v rade 1/ a je z roku 1980.

37. Z vysluchu svedka JUDr. Alojza Baranika vyplynulo, Ze jeho teta bola vyznamna slovenska autorka
a v rodine bolo zvykom, Ze darovavala ako svadobny dar aj Zalobkyni v rade 1/ a jeho nebohému
bratovi obraz. Urobila tak aj pri uzavreti manzelstva inych &lenov rodiny. V jeho pripade ho pozvala
a spolu s manzelkou si mohli dokonca obraz vybrat. Svedok vylucil moznost, Ze by autorka darovala
obraz rodi€om a ti nasledne darovali obraz jeho bratovi, rovnako vylucil moZnost aj priameho darovania
vyluéne jeho bratovi. Svedok uviedol, Ze jeho brat sa sobasil neskér ako on. Svedok popisal zvyklosti
v rodine a uviedol, Ze iba jeho sestra nedostala darom obraz od autorky, pretoze Zila od 60-tych rokov
v zahrani€i, sobasila sa v roku 1963, kedy takyto systém autorka zavedeny nemala a so sestrou nemala
taky vztah ako s nim a jeho bratom. Sestra si sama nasledne zakupila za priatefsku cenu vybrané obrazy
autorky.

38. Z vysluchu svedka A. H. vyplynulo, Ze je synom autorky — N. M. a zosnuly A. C. bol jeho bratrancom.
Potvrdil, Ze jeho matka darovala predmetny obraz A. C. a jeho manZelke B., pretoZe s nimi oboma mala
dobry vztah. K darovaniu dosSlo bezprostredne po uzavreti sobasa. Svedok uviedol, Zze videl matku pri
tvorbe obrazu a poznal celu tvorbu oboch svojich rodi¢ov. Vedel vopred, Ze takyto obraz bude matka pre
A. C. a jeho manzelku malovat. Svedok uviedol, Ze niektoré obrazy matka podpisovala, iné nie. Sam
zdedil obrazy s podpisom aj bez neho.

39. Z vysluchu svedka Q. R. na pojednavani dfa 24.4.2019 vyplynulo, Ze od Zalovaného 1/ kupil niekedy
v roku 2016 obraz za 10.000,- Eur a o dva roky mu ho predal naspat, za cenu 15.000,- Eur.

40. Z Cestného prehlasenia Zalovaného 1/ a H. O. zo diia 21.2.2017 (&.l. 40) vyplyva, Ze obraz odovzdal
H. O. zalovanému v rade 1/ dha 30.11.2016 a a od tohto dfa do sudasnosti je vlastnikom obrazu.
Z Cestného prehlasenia A. M. (€.I. 130) vyplyva, Ze bola pritomna v domacnosti D. K. v Ease, kedy jej
A. C. daroval tri obrazy. Medzi nimi bol aj obraz N. M., Zeny v lese z roku 1980, a povedal jej, Ze jej
ich daruje za to, €o pre neho robi. Z Cestnych prehlaseni (€.. 320-323) E. E. (sestry nebohého A. C.)
vyplynulo, Ze obraz jej je znamy, pretoze ho dostal jej bratspolu s manzelkou B. ako svadobny dar od
tety — N. M.. Rovnako takyto dar dostala aj ona s manzZelom ako svadobny dar, takyto dar dostal aj brat
Alojz s manzelkou. Z Eestného prehlasenia A. F. — maliara — natieraca, vyplynulo, Ze v mesiaci december
2013 maloval obyvaciu izbu v dome Zalobkyne v rade 1/ a predmetny obraz sam zvesil a vratil na miesto
po vymalovani steny. Z Eestného prehlasenia A. H. E. (priatela a kolegu Zalobkyne v rade 1/) vyplynulo,
Ze v na oslave 60-tych narodenim Zalobkyne v rade 1/ sedel pod tymto obrazom v obyvacke Zalobkyne
v rade 1/ (60-te narodeniny mala 17.11.2023).

41. Z emailu medzi D. K. a Zalovanym v rade 1/ (€.I. 38) vyplyva, Ze D. K. dha 2.5.2015 ponukala
Zalovanému v rade 1/ na predaj obraz N. M. a I. V. za 12.000,- Eur.



42.Z komunikacie zalobcov v rade 2/ a 3/ v ramci socialnej siete Facebook (&.I. 278) vyplyva, Zze od
5.9.2014 do 21.11.2014 surodenci rieSili problémy tykajuce sa toho, Ze otec zobral zdomu obraz a matka
ma snahu vec riesit.

43. Po vyhodnoteni dokazovania, preskumani dékazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, sud
ustalil, Ze predmetny obraz patril do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v rade 1/ a nebohého
MUDr. Martina Baranika. Menovani nadobudli obraz formou daru od autorky N. M.. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze autorka obrazu N. M. mala vo zvyku obdarovavat ¢lenov rodiny pri prileZitosti
svadby svojim dielom. Z Cestného prehlasenia sestry A. C. ako aj vysluchu brata A. C. — H. D. C. mal
sud za nesporné, ze tento zvyk bol v rodine znamy, priCom obaja boli takto obdarovani autorkou —
svojou tetou pri prileZitosti svadby, pri€om dar bol uréeny vzdy obom manzelom. Rovnako mal sud za
preukazané, Ze predmetny obraz nevlastnili rodi€ia A. C.. Z vyjadrenia Zalobkyne v rade 1/ vyplynulo,
Ze dar bol odovzdany prostrednictvom svokry — matky A. C., v jej byte a nasledne sa za dar neskér pri
navsteve autorky obaja manZzelia podakovali priamo darkyni. Za taZiskovy dokaz vo vztahu k umyslu
darkyne sud povazZoval vyjadrenie jej syna — A. H. na pojednavani dia 24.4.2019. Svedok vyslovne
uviedol, Ze tento obraz darovala jeho matka A. C. a jeho manzelke, pricom s oboma mala velmi dobry
vztah. Rovnako bol obdarovany aj bratranec D. a jeho manzelka U.. Nevedel uviest, kedy presne
doSlo k darovaniu obrazu, obraz vedel presne popisat. Bol pri tvorbe obrazu, pretoze ho tvorila matka
v ateliéry ich rodinného domu, v ktorom Zil s rodiémi. Vopred vedel o tom, Ze mama — autorka bude
takyto obraz malovat a Ze ho ma umysel nasledne darovat obom manzelom. Potvrdil, Ze matka obrazy
niekedy podpisovala, inokedy nie. Sam vlastni obrazy, ktoré su podpisané a ktoré podpisané nie su. Sud
pri posudeni vlastnictva vychadzal z toho, Ze pri obdarovani manzelov inou osobou je pre posudenie
toho, kto je obdarovany, rozhodujuci umysel darcu, &i chcel darovat vec len jednému z manzelov alebo
obom. Na tento umysel mozno vo vacésine pripadov usudzovat z okolnosti, za ktorych k darovaniu
doslo. Nestadi pritom &ire posudzovanie povahy predmetu daru, &i sluzi potrebam celej rodiny alebo len
jedného z manzelov, ale treba vzdy vychadzat z imyslu darcu. Je potrebné zohladnit &as darovania, Ci
sa darovanie uskutocnilo pred svadbou alebo az po nej. Ak bol len jeden z manzelov obdarovany pred
sobasom, dar patri do jeho vylu€ného vlastnictva, ak boli obdarovani obaja manzelia, dar je predmetom
podielového spoluvlastnictvo manzelov. Na zaklade tychto skutonosti a vysluchu svedkov a okolnosti
veci ma sud za to, Ze obraz darovala autorka obom manzZelom - A. C. a Zalobkyni v rade 1/ pri
prilezitosti sobasa, t.j. nadobudli ho do svojho podielového spoluvlastnictva. Pokial zalovany tvrdil, Ze
vec nadobudol A. C. do svojho vyluéného vlastnictva na preukazanie tychto skuto€nosti neprodukoval
Ziaden dbkaz. Svedkyna A. M. uviedla, Ze iba od D. K. mala informaciu, Ze A. C. nadobudol obraz pred
uzavretim manzelstva a ze ide o obraz z roku 1980. Tato skutoCnost vS8ak nema oporu v zistenom
skutkovom stave, pretoZe A. C. uzavrel manzelstvo so Zalobkyriou v rade 1/ v roku 1978, t.j. v kaZzdom
pripade by do$lo k darovaniu obrazu aZz v priebehu manzelstva, t.j. opatovne by bolo nutné vyhodnotit’
umysel darcu, ktory vyplynul prave z vysluchu jej syna, brata A. C. a Cestného prehlasenia jeho sestry.

44. K namietke Zalovaného k nedostatku pisomnej formy darovacej zmluvy a jej absolutnej neplatnosti
sud uvadza, Ze uvedené nema oporu v pravnej Uprave a judikature. Zakon uklada povinnost uzavriet
darovaciu zmluvu pisomne pri hnutefnych veciach vtedy, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci
pri darovani. Je nevyhnutné spravne vykladat pojem ,odovzdanie a prevzatie daru® restriktivne,
a tento nazor je v praxi a tedrii vSeobecne akceptovany. Vzhfadom na povahu daru a iné skutkové
okolnosti moZno subsumovat' pod realne darovanie iné spdsoby odovzdania a prevzatia (tradicie) ako
uskutoénené priamo fyzickym odovzdanim a prevzatim daru. Restriktivny vyklad by nespravne viedol
k pozZiadavke pisomnej formy v pripade v8etkych ostatnych darovani. Tradiciou je dvojstranny vélovy
akt, ktorym prevodca prevadza na nadobudatela drzbu (pripadne aj vlastnictvo) veci. NajCastejSimi
spOsobmi tradicie su odovzdanie z ruky do ruky, odovzdanie listin alebo inych nastrojov. Odovzdanie
dokladov a kfu€ov od auta, listiny opraviiujucej na vydanie veci alebo osvedCujucej viastnictvo k veci
a pod. Ak sa darca a obdarovany nachadzaju v tej istej miestnosti alebo byte, ako je umiestneny dar, stagi
poukazat na dar a prejavit vélu, nie je nutné fyzicky dar (kniha, skrifia, bicykel) odovzdat. Ekvivalentom
tradicie su aj pripady oznaCované ako traditio brevi manu, ak obdarovany uz ma dar vo svojej moci
(napr. titulom vypoZi¢ky alebo najmu) a konsenzom strén sa stane jej vlastnikom titulom darovania.
Treba tiez upozornit, Ze fyzické odovzdanie a prevzatie sa nemusi uskutoCnit’ len medzi pritomnymi
osobami, ale napriklad aj zaslanim daru formou postovej zasielky. Ak nedbjde k odovzdaniu a prevzatiu
daru pri darovani, zavazok darcu splnit darovaci sfub sa pIni v sulade s dohodou zmluvnych stran
v darovacej zmluve. Ak si strany nedohodli ¢as, miesto, spésob a iné naleZitosti splnenia, uplatni sa



v8eobecna uprava splnenia v zdvazkovopravnych vztahoch (§ 559 a nasl. OZ). Sud ma za to, Ze
v prejednavanej veci doslo k fyzickému odovzdaniu predmetu darovania prostrednictvom tretej osoby
— matky A. C.. Manzelia predmetom daru disponovali a nasledne sa osobne podakovali za dar priamo
autorke — darkyni. Samotné odovzdanie daru prostrednictvom tretej osoby neodporuje zédkonu ani
dobrym mravom a nezaklada situaciu, kedy je potrebné uzatvorit darovaciu zmluvu pisomne. Darca
mdbze byt pri uzavreti darovacej zmluvy zastupeny aj zakonnym alebo zmluvnym zastupcom. Ak by aj
sa aj sud stotoznil s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného o nutnosti pisomnej zmluvy a absolutnej
neplatnosti darovacej zmluvy z dévodu nedostatku jej formy, potom by bolo nutné konstatovat, Ze
hnutelnu vec — obraz Zalobkyna v rade 1/ spolu s A. C. vydrzali v trojro&nej vydrzacej lehote, nakolko ho
nadobudli dobromysefne a drzba bola nerusend. Zaver o vlastnictve obrazu by teda zostal nezmeneny.
Obraz bol v drzbe menovanych najneskdr od roku 1980 prinajmenSom do roku tvrdeného darovania
obrazu, t.j. do roku 2013 (€o je minimalne 33 rokov), pri€¢om vydrzacia doba pri hnutelnych veciach
je 3 roky. F. D. K. potvrdila, Ze do €asu fiou tvrdeného darovania obraz nevidela a bol asi v dome.
Sud teda zaver o vlastnictve obrazu v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne v rade 1/ a A. A. C.
povazuje za ustaleny. Napokon, sud zdérazfiuje, Ze bremeno tvrdenia a dokazné bremeno zatazuje
nielen Zalobcu, ale aj Zzalovaného, o to viac, ak pre seba Ziada priaznivy nasledok. Zalovany v rade 1/
v konani neprodukoval Ziaden dbkaz, ktory by potvrdil jeho tvrdenie o tom, Ze A. A. C. bol vylu€nym
vlastnikom obrazu. V prospech Zalobcov sud v tomto smere vyhodnotil aj SirSie okolnosti prejednavanej
veci. V ramci konania sa preukézalo, Ze nebohy A. C. vlastnil ete dva obrazy autorky Zilinéanovej
a jeden od iného autora. Z vyjadrenia Zalobcu v rade 3/ - jeho syna vyplynulo, Ze tieto obrazy boli v jeho
vyluénom vlastnictve a nevie, kde sa nachadzaju. V tomto konani sa domahaju vyluéne vratenia obrazu,
ktory bol v podielovom spoluvlastnictve alobkyne v rade 1/ a nebohého A. C..

45. Pokial pravny zastupca Zalovaného v rade 1/ namietal, Ze Zzalobkyria si vo vyjadreni odporovala,
ak vyhlasila, Ze ni¢ iné do podielového spoluvlastnictva nepatrilo, uvedené nema oporu v skutkovom
stave. Zalobkyria v rade 1/ pri odpovedi na druhu otazku vychadzala pravdepodobne z predoslej otazky,
kde pravny zastupca uviedol, Ze malo ist 0 majetok v podielovom spoluvlastnictve vratane toho, ktory
patril do BSM. Z priebehu celého konania v3ak bolo nesporné, Ze Zalobcovia nikdy neuvadzali, Ze
obraz bol predmetom BSM, ale tvrdili, Ze iSlo o podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne v rade 1/ a A. C..
Spochybnenie tejto odpovede neobstoji ani v kontexte polozenej otazky.

46. Sporna bola aj otazka vyhotovenia obrazu autorkou, nakolko Zalobcovia tvrdili, Ze obraz bol darovany
v roku 1979, Zalovany tvrdil, Ze obraz bol vytvoreny v roku 1980. Sud v prvom rade zdérazfiuje, Ze
v priebehu konania bolo ustalené, Ze darovanie obrazov autorkou sa dialo az s €asovym odstupom po
svadbe, €o je pre ulely prejednavanej veci podstatné. Zaroven zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze
datovanie na obraze je z roku 1980, no je odliSné, ako u inych obrazov z 80-tych rokov a presny vysledok
mdbze priniest’ laboratérna expertiza. Preto datovanie obrazu nie je na uc€ely konania rozhodujuce,
nakolko ani Zalovany netvrdil, aky vplyv by toto datovanie malo vplyv na nadobudnutie obrazu do
vyluéného vlastnictva A. A. C., ked iSlo o obraz vyhotoveny po sobasi A. C. a Zalobkyne v rade 1 (k
umyslu daru — odsek 43 odévodnenia).

47. Po ustaleni vlastnictva obrazu sud povaZuje za spornu aj otazku tvrdeného vydrzania tohto obrazu
D. K. a jej pravnym nastupcom. Sud ma za to, Ze z tvrdeni D. K. az v priebehu sporu vyplynulo, Ze
obraz mala nadobudnut v septembri 2013. V tomto smere sud tieZ poukazuje na sporné tvrdenia D.
K., ktora najskor v pozicii zalovanej v rade 2/ tvrdila, Zze A. C. jej okrem predmetného obrazu daroval
dalSie dva a na pojednavani 6.12.2023 uviedla, Ze jej daroval Styri obrazy, medzi nimi sporny obraz.
Rovnako je rozpor v Eestnom vyhlaseni svedkyne A. M., ktora na pojednavani uviedla, Ze A. C. daroval
Styri obrazy, z toho jeden je ten, ktory je predmetom sporu. V estnom prehlaseni uviedla, Ze predmetom
darovania boli tri obrazy. Rozhodujuci je vSak okamih darovania a jeho okolnosti, a to s ohfadom na
tvrdené vydrzanie veci. Zalovana strana tvrdila, Ze obraz bol darovany za Géasti svedkyne — kolegyne D.
K., pricom samotna D. K. uviedla, Ze ju A. C. nikdy neobdarovaval za uc€asti tretich os6b. Tak sukromny
akt darovania s vyznanim svojich citov nie je Standardné realizovat v pritomnosti navstevy, ale v sukromi,
iba medzi dotknutymi osobami. V danej veci je preto zardzajuce, Ze A. C. tak uc€inil za pritomnosti tretej
osoby — navstevy a pri darovani sa vyzval z citov voc&i Zalovanej. Sud s ohfadom na uvedené ustalil,
Ze okolnosti darovania obrazu su sporné, rovnako ako aj okamih darovania. Podfa vyjadreni Zzalobcov
obraz bol vzaty z domu v Kremnici v aprili roku 2014, €¢omu nasved&uje komunikacia Zalobcov v rade
2/ a 3/ v septembri az novembri 2014 a tiez Cestné prehlasenia kolegu Zalobkyne v rade 1/ a maliara
v dome Zalobkyne v rade 1/ o tom, Ze obraz bol v decembri 2013 eSte v dome v Kremnici. Pokial by sud



prihliadol na to, Ze hnutelnu vec vydrzal Zalovany v rade 1/ ako pravny nastupca D. K., nemozZno hovorit
o splneni podmienky dobromyseflnej drzby, ked obraz bol eSte v decembri 2013 v Kremnici. Najskor
teda v mohol byt v dispozicii D. K. v mesiaci december 2013 a vydrzacia doba by uplynula v decembri
2016. Tu nastava otazka dobromyselnosti Zalovaného v rade 1/ ako pravneho nastupcu D. K., ktory od
nej obraz nadobudol kiipnou zmluvou zo diia 2.10. 2013 za kdpnu cenu 8.000,- Eur. Zalovany v rade
1/ vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze v estnom vyhlaseni zo diha 21.2.2017 potvrdil, Ze
obraz mal v drzbe po tom, €o mu ho odovzdal pan O. 30.11.2016. AvSak nasledne ho opatovne predal
v decembri 2016. Zalovany potvrdil, Ze &estné vyhlasenie podpisal, no k okolnostiam, & mal obraz
v danom €ase v drzbe uviedol, Ze ho predal, no chcel chranit svojho klienta pre atakmi zo strany Zalobcov.
Zalovany v rade 1/ na otazku, &i je estné vyhlasenie pravdivé alebo nie, neodpovedal. Vo vztahu k tymto
zisteniam sud konS$tatuje, Ze Zalovany v rade 1/ sa najneskdr dia 30.11.2016 dozvedel o spornosti
vlastnictva obrazu, a preto jeho drZzba nemohla byt dobromyselna najneskér tymto diiom dobromyselna.
V zmysle pravneho nazoru vyjadreného v uzneseni NS SR sp.zn. 2Cdo/196/2008 je zrejmé, Ze ak dbjde
k preruSeniu vydrzacej doby v désledku toho, Ze drzitel prestal byt dobromyselny v tom, Ze mu vec patri,
plynutie takto preruSenej vydrzacej doby sa neobnovuje ani pri novom vzniku opravnenej drzby tej istej
veci; v takom pripade zacina plynut’ nova vydrzacia doba, nadobudnutie vlastnickeho prava k obrazu
vydrzanim preto nie je mozné.

48. V zmysle zasady Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, t.j. nikto neméze
previest na iného viac prav ako sdm ma, sud konstatuje, Ze prevod vlastnickeho prava k obrazu po&nuc
od tvrdeného darovania A. A. C. D. K. neprichadza do uUvahy. Takyto prevod by mal za nasledok
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Do uUvahy neprichadza ani vyklad o Ciasto¢nej platnosti tohto
pravneho ukonu podfa § 41 OZ. V prejednavanej veci je totiz nesporné, Ze obraz mal byt darovany
ako celok, nie iba spoluvlastnicky podiel k nemu vo vySke 1-ica, pricom sud ustalil, Ze nebohy A. A.
C. bol podielovym spoluvlastnikom obrazu o vyske podielu 1-ica. Tato skuto&nost’ preto iba reflektuje
neplatnost akéhokolvek darovania v prospech D. K. a tieZ neplatnost dalSich nafi nadvazujucich
prevodov vlastnickeho prava.

49. V zavere sud poznamenava, Ze nepripustal zmenu Zaloby tykajucu sa iba formalnej upravy
Zalobného petitu v €asti, kde Zalobcovia poZadovali vydanie veci po zlozeni do Uuschovy Okresného
sudu Zilina. Sid ma za to, Ze tato Uprava zalobného petitu neméa znaky kvalitativnej ani kvantitativne;
zmeny naroku, ani nepredstavuje zmenu skutkovych tvrdeni. Sud rovnako nie je viazany doslovnym
znenim navrhovaného petitu, a preto tento navrh ako navrh na zmenu petitu ani nevyhodnocoval.

50. S ohladom na vysSie uvedené skuto€nosti a vysledky dokazovania sud Zalobe Zalobcov vyhovel
a Zzalovanému uloZil povinnost' vydat Zalobcom v rade 1/ aZz 3/ spolo¢ne a nerozdielne umelecké dielo
autorky N. M., oznaCené ako ,Akty v lese, technika olej na platne, v rozmeroch 53 cm x 73 cm, toho &asu
nachadzajlci sa v Uschove Okresného sudu Zilina, vedenej pod sp. zn. 1SprV/666/2019, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud pri tom zdbérazfiuje, Ze obraz je v &ase rozhodovania sudu
v Uschove sudu, ¢o vyplyva aj zo znenia petitu, avdak uschova bola nariadena na zaklade neodkladného
opatrenia sudu a bola potrebna do €asu ustalenia skutoéného vlastnika veci.

51. Sud e8te na zdver uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
(k tomu US SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

54. O naroku na nahradu trov konania sid rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP, t.j. v zmysle zasady Uspechu v konani. Zalobcovia v rade 1/ az 3/ boli v konani



uspesnou stranou sporu, a tak mu im priznal vo€i zalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Pri rozhodovani o trovach konania sud konstatuje, Ze s ohfadom na spatvzatie
eventualneho petitu ide iba o formalnu Upravu Zaloby v dosledku zmien, ktoré nastali po podani Zaloby
a boli zapri€inené konanim Zalovaného v rade 1/. Samotny eventualny petit Zalobcovia navrhli s ohfadom
prave na tvrdenia Zalovaného v rade 1/, Ze predmetom sporu nediposnuje a nasledne samotny Zalovany
uviedol, Ze predmet sporu ma k dispozicii a zloZil ho do uschovy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



