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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Janakovej a ¢leniek
senatu: JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobcu: Regionalna
sprava a udrzba ciest Nitra, a.s., so sidlom Nitra, Sturova 147, ICO: 35 960 736, zastupeny: JUDTr. Ing.
Ivan Katona, PhD., LL.M - advokatska kancelaria, s.r.o0., skratene INAK, s.r.o., so sidlom G.Czuczora 4,
940 01 Nové Zamky, ICO: 51 816 865, konajucej prostrednictvom JUDr. Ing. lvan Katona, PhD., LL.M
- konatel a advokat, proti Zalovanému: NUBIUM, s.r.o., so sidlom Bratislava, Trené&ianska 705/55, ICO:
47 545 674, zastupeny: JUDr. Jan MiSura, PhD., Zahradnicka 27, Bratislava o vypratanie nehnutelnosti,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava Il z 09.09.2021, ¢.k.
26C/11/2020-279, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

l.
Rozsudok sudu prvej indtancie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny vypratat
nehnutelnost zapisanu na LV & XXXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu M. pre B..U..
M., obec M., okres M. ako pozemok - parcela registra ,C*“ evidovana na katastralnej mape ako par.
€. XXXX/X o vymere 34 099 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie a odstranit z tejto
nehnutelnosti na vlastné naklady jednostranné reklamné zariadenie o vylepovej ploche o rozmeroch
5100 mm x 2400 mm, nachadzajuce sa v ploche zelene Q. E. U..C.. XXXX/X B..U.. M. /identifika¢né
Cislo XX/, ktorého vlastnikom je Zalovany, a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (I.
vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v plnom rozsahu (ll. vyrok).

2. Sud prvej instancie v dévodoch napadnutého rozsudku zhrnul skutkové zdévodnenie Zaloby, podla
ktorého sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost’ vypratat nehnutelnost zapisanu
na LV & XXXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu M. pre k.U. M., obec M., okres M.
ako pozemok - parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape ako par. &. XXXX/X o vymere 34
099 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie a odstranit z tejto nehnutefnosti na vlastné
naklady jednostranné reklamné zariadenie s vylepovou plochou o rozmeroch 5100 mm x 2400 mm,



nachadzajlice sa v ploche zelene Q. E. U..C.. XXXX/X B..U.. M. /identifikadné &islo XX/, ktorého
vlastnikom je Zalovany. Zalobu zdévodnil tym, Ze ako prenajimatel uzatvoril dfia 19.04.2011s1..C. P. -
NUBIUM, ICO: 11 812 168, ako ndjomcom zmluvu o najme, ktorej predmetom bol najom &asti pozemku
parc. €. XXXX/X o vymere 34.099 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, nachadzajuceho sa
v katastralnom Uzemi M., zapisaného na LV & XXXX, za u€elom zriadenia a prevadzkovania reklamnej
tabule o rozmeroch 5100 mm x 2400 mm v pocte 1 ks. Dfia 05.12.2013 uzatvoril Zalobca s najomcom
dodatok €. 1 k zmluve o najme, ktorym na miesto najomcu nastupil Zalovany, ktory prevzal vSetky prava
a povinnosti pévodného najomcu vyplyvajuce zo zmluvy o najme. Nehnutelnost, ktora je predmetom
najmu, je vo vlastnictve Nitrianskeho samospravneho kraja a Zalobca ju spravuje na zaklade zmluvy o
vykone spravy a udrzby, ciest, mostov a cestného hospodarstva Nitrianskeho samospravneho kraja zo
dfia 29.12.2006 (dalej aj len zmluva o vykone spravy). Na zaklade zmluvy o najme Zalovany prevadzkuje
1 ks reklamného zariadenia (identifikacné Cislo XX) v ploche zelene Q. E. parc. &. XXXX/X. Tato reklamna
stavba je umiestnend v koridoroch ulic Q. E., W. A., kde su reklamné stavby v zmysle regulativu
8.2 Uzemného planu mesta Nitra pre umiestnenie reklamnych stavieb vo vymedzenych tzemiach,
nepripustné. Listom zo diia 10.05.2018 poziadal vlastnik nehnutelnosti - Nitriansky samospravny kraj
Zalobcu o zabezpecenie odstranenia reklamnych stavieb Zalovaného z predmetnej nehnutelnosti a to
s odvolanim sa na zavaznu &ast Gzemného planu. Zalobca preto listom zo dfia 02.04.2019 vypovedal
zmluvu o najme s poukazom na skutoCnost, Ze mesto Nitra svojim rozhodnutim zmenilo regulativ
upravujuci umiestfiovanie reklamnych zariadeni a umiestnenie reklamného zariadenia ¢. XX sa stalo
rozporné so vSeobecne zavaznym rozhodnutim. Vypoved bola Zalovanému dorucena dfia 05.04.2019
a uplynula diiom 31.07.2019. Zalovany predmetnl nehnutelnost nevypratal a reklamné zariadenie
neodstranil.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze vlastnikom parcely & XXXX/X zapisanej
na LV & XXXX vedenom katastralnym odborom Okresného tradu M. pre B..U.. M., obec M., okres
M. ako pozemok - parcela registra ,C* evidovanej na katastralnej mape ako par. &. XXXX/X o vymere
34 099 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie je Nitriansky samospravny kraj. Nitriansky
samospravny kraj a zalobca uzatvorili zmluvu o vykone spravy, ktorou boli Zalovanému zverené do
spravy nehnutelnosti vymedzené v prilohe €. 1 tejto zmluvy a Zalobca je opravneny majetok Nitrianskeho
samospravneho kraja, ktory mu bol odovzdany do vykonu spravy drzat, uzivat, brat z neho GzZitky a
nakladat s nim v sulade so v8eobecnymi zavaznymi predpismi a zasadami hospodarenia s majetkom
spdsobom, ktory zodpoveda predmetu a Uéelu vyuzitia majetku podra tejto zmluvy (&l VII). Zalobca ako
prenajimatel’ uzatvoril s I.. C. P. - NUBIUM, ICO: 11 812 168 ako najomcom najomni zmluvu zo diia
19.04.2011, ktorej predmetom bol njom &asti pozemku XXXX/X, B..U.. M. na dobu neuréitu, za u&elom
zriadenia a umiestnenia jednostrannej reklamnej tabule o rozmeroch 5100 mm x 2400 mm. Dodatkom
€. Xk zmluve o najme zo dia 05.12.2013 doSlo k zmene v osobe najomcu a najomcom sa stal Zalovany.

4. Za tohto skutkového stavu, odkazujuc na § 126 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"),
§ 135c ods. 1, § 663, § 677 ods. 1, 2 a § 678 OZ, 43 ods. 2 a § 142d zak. ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny z&kon), sud prvej indtancie dospel k zaveru o
dévodnosti zaloby, kedze Zalovany uziva pozemok Zalobcu bez pravneho dévodu. Zalovany po ukonéeni
najomnej zmluvy, teda po skon€eni opravnenia pozemok uZzivat, reklamné zariadenie neodstranil, a
preto Zalobca bol opravneny domahat’ sa ochrany v reZzime ust. § 126 ods. 1 OZ a nebolo mozné
aplikovat' rezim neopravnenej stavby podla § 135¢c OZ. Sud prvej inStancie namietku Zalovaného o
nedostatku prdvomoci sudu v danej veci konat a rozhodnut vyhodnotil ako neddévodnu, nakolko Zalobca
sa domahal ochrany svojho vlastnickeho prava v sulade s ust. § 126 OZ a prejednavana vec nepatri
do pravomoci spravnych organov, pretoZze nespada pod ustanovenie § 88 Stavebného zakona. V
pripade zaniku najmu pozemku, je vlastnik pozemku opravneny Ziadat, aby mu sudy priznali ochranu
vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1 OZ a v sulade s § 126 ods. 2 OZ rovnaké pravo sveddi aj
opravnenému drzitelovi veci. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na
podanie predmetnej Zaloby, kedZe vlastnikom predmetného pozemku je Nitriansky samospravny kraj
a zalobca tento pozemok spravuje na zaklade Zmluvy o vykone spravy a v sulade s €l. VIl ods. 2
tejto zmluvy bol Zalobca opravneny zvereny majetok, drzat, uzivat, brat z neho uZitky, nakladat s
nim. V konani tieZz nebolo sporné, Ze Zalobca uzatvoril so zalovanym dfia 19.04.2011 najomnud zmluvu,
ktorej predmetom bol najom Casti pozemku parc. €. XXXX/X o vymere 34.099 m2, druh pozemku -
zastavana plocha a nadvorie, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi M., zapisaného na LV &. XXXX,
za ucelom zriadenia a prevadzkovania reklamnej tabule o rozmeroch 5100 mm x 2400 mm v pocte
1 ks (dalej v texte aj len reklamné zariadenie), pricom dia 05.12.2013 bol uzatvoreny dodatok &. 1 k



zmluve o najme, ktorym na miesto najomcu nastupil Zalovany, ktory prevzal vSetky prava a povinnosti
pbvodného najomcu vyplyvajice zo zmluvy o najme. Spornym nebolo ani tvrdenie, Ze Zalobca listom zo
dria 02.04.2019 vypovedal zmluvu o najme s poukazom na skutoénost, Ze mesto M. svojim rozhodnutim
zmenilo regulativ upravujuci umiesthovanie reklamnych zariadeni takym spésobom, Ze sa umiestnenie
reklamného zariadenia €. XX stalo rozporné so vSeobecne zavaznym rozhodnutim. Vypoved bola
Zalovanému doruc¢ena dria 05.04.2019 a vypovedna doba uplynula diiom 31.07.2019.

5. Sud prvej indtancie skon&tatoval, Ze Zalovany u€inne nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, neuviedol
konkrétne skutkové tvrdenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze reklamné zariadenie sa urcitostou na pozemku
parc. &. XXXX/X nenachadza a ani kde konkrétne sa ma podla neho reklamné zariadenie nachadzat,
resp. Zze takéto zariadenie neexistuje. Nakolko Zalovany tak neurobil, popretie skutkovych tvrdeni
Zalobcu o tom, Ze Zalovany na jeho pozemku prevadzkuje reklamné zariadenie, je netginné. Zalovany
ani neoznacil akykolvek dokaz, ktory by umiestnenie reklamného zariadenia na pozemku parc. &. XXXX/
X akymkolvek spdsobom spochybfioval. Poukazanie iba na ,vykonanie iného dokazu®, ktory Zzalovany
nespecifikoval, nepostaCuje. Umiestnenie reklamného zariadenia na pozemku parc. €. XXXX/X sa
uvadza v ngjomnej zmluve, z rozhodnutia o odvolani vydaného Okresnym uradom M. diia 02.03.2020,
Cislo spisu G.-M.-G.-XXX tiez vyplyva, Ze predmetné reklamné zariadenie sa nachadza na pozemku
parc. & XXXX/X, F. B.. U.. M., &o tvrdil aj Zalovany, ktory sa k listinnému dokazu Zalobcu - fotografie, na
ktorych je reklamné zariadenie vyobrazené, vobec nevyjadril. Sud prvej indtancie tiez neuznal dévodnou
namietku Zalovaného tykajucu sa neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy, pre jej rozpor s ¢l. 4
bod 4 pism. b) najomnej zmluvy, kedZe v €ase doru€enia vypovede neexistovalo Ziadne rozhodnutie
cestného spravneho organu alebo iného Statneho organu, ktoré by znemoziovalo vyuZivat predmet
najmu na dohodnuty ucel a rozhodnutie mesta Nitra, na ktoré sa Zalobca vo vypovedi ngjomnej zmluvy
odvolaval, nie je rozhodnutim Statneho organu. Sud prvej inStancie mal za to, Ze ustanovenie &l. 4
bod 4 n&jomnej zmluvy vyluguje moznost Zalobcu ovplyvnit dizku trvania najomného vztahu, o by
ad absurdum znamenalo, ze zmluva by zo strany Zalobcu bola reéalne nevypovedatelna, ¢o by bolo v
priamom rozpore so zmyslom a u¢elom Upravy najmu. Ustanovenie €l. 4 bod 4 ndjomnej zmluve je tak v
rozpore nielen s kogentnym ustanovenim § 677 Obcianskeho zdkonnika upravujucim spésob skon&enia
najomnej zmluvy dohodnutej na dobu neurcitu vypovedou, ale aj s ustanovenim § 663 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého sa najomna zmluva medzi Zzalobcom a Zalovanym spravuje, a ktoré ako
jednu zo z&kladnych charakteristik najomného vztahu vymedzuje prave do¢asnost, z ktorého dévodu je
ustanovenie ¢l. 4 bod 4 najomnej zmluvy absolutne neplatné podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre jeho
rozpor so zakonom. Pokial teda Zalobca bol podla § 677 Obc&ianskeho zakonnika opravneny vypovedat
zmluvu so Zalovanym z akéhokolvek dévodu alebo aj bez udania dévodu, nie je pre posudenie platnosti
vypovede podstatné, &i dévod, ktory bol vo vypovedi uvedeny aj skutoéne existoval. Z pravneho ukonu
vypovede je jednoznaéne zrejma vOla Zalobcu ukondit pravny vztah so zalovanym. Tento pravny ukon
spifia véetky nalezZitosti vyZzadované pre jednostranny adresovany pravny Gkon a preto je vypoved platna.
Zalovany doru&enie vypovede nerozporoval a tak je nutné konstatovat, Ze k zaniku najomného vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo uplynutim vypovednej doby dfia 31.07.2019 a odo dia 01.08.2019
Zalovany uZiva pozemok zalobcu bez akéhokolvek pravneho titulu.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) tak, Ze Zalobcovi v celom rozsahu ako Uspesnej
strane sporu priznal voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

I.
Odvolanie zalovaného

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej intancie zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie, respektive, aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalobcu
zaviaze na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zastava nazor, Ze bol naplneny odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a d) C.s.p., ked sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked vyvodil nespravny zaver o tom, Ze reklamna stavba oznacenda Zalobcom ako
.Jednostranné reklamné zariadenie o vylepovej ploche o rozmeroch 5100 mm x 2400 mm, nachadzajuce
sa v ploche zelene Q. E. p.&. XXXX/X B..U.. M. /identifikadné &islo XX/.“



8. Méa za to, Ze sud prvej indtancie nedévodne a prekvapivo preniesol bremeno tvrdenia a dékazu
na zalovaného v nadvaznosti na vykonanie nespésobilych dékazov predlozenych Zalobcom, z ktorych
nebolo mozné vyvodit dbkaz o existencii reklamnej stavby oznacenej zalobcom. Sud prvej inStancie
nespravne aplikoval ust. § 151 ods. 2 C.s.p., ked Zalovany vo vyjadreni zo dha 06.05.2020 a aj na
pojednavani dfia 09.09.2021 uviedol, Ze je potrebné preukazat existenciu reklamnej stavby, ktora je
sporna, kedZe reklamna stavba oznalena Zalobcom neexistuje, €o muselo byt zrejmé aj Zalobcovi,
ked podla stavebného povolenia €. XXXX/XXXX-XXX-C. zo dfia 15.12.2014 sa reklamna stavba -
identifikacné &islo XX méa nachadzat popri W. E. na parc. &. XXXX/X F. B..U.. M., avSak Zalobca ju oznagil
ako reklamnu stavbu popri Q. E.. Zalobca tak neuniesol bremeno tvrdenia a ani bremeno dékazu k svojim
tvrdeniam a sud takuto identifikaciu bez dalSieho prekvapivo prevzal. Tento dbkaz je podla Zalobcu
pripustny s poukazom na ust. § 366 pism. c) C.s.p v spojeni so zmato¢nostou rozhodnutia, ked do vyroku
prevzal identifikaciu reklamnej stavby, ktord neexistuje a s ohladom na Ciselné oznacenie ani nikdy
neexistovala. Na sude prvej indtancie sa vedie aj konanie pod sp. zn. 31C/38/2020 zaaté na zaklade
Zaloby zo dfia 25.11.2019, kde sa Zalobca domaha odstranenia reklamnej stavby na tom istom pozemku
popri Q. E., teda sa Zalobca domaha toho istého z hladiska skutkovych tvrdeni, oho sa domahal uz
v tomto konani za¢atého dna 27.08.2019 a ¢o malo byt zrejmé sudu prvej inStancie z jeho Uradnej
ginnosti. Zalobca nepredlozil Ziaden doklad (geometrické zameranie a/alebo znalecky posudok), ktory by
svedcil o existencii reklamnej stavby tak, ako ju oznacil a fotodokumentacia predloZzena Zalobcom nie je
relevantna, kedZe neidentifikuje reklamnu stavbu Specifikovanu Zalobcom a ani jej polohu. Odkaz sudu
prvej indtancie na rozhodnutie Okresného Gradu v M. C.. G.- M.-G.-XXXX/XXXXXX-XXX nie je podla
Zalovaného pravne vyznamné natolko, Ze by malo preukazovat existenciu reklamnej stavby €. XX popri
Q. E. F. M., ale naopak preukazuje existenciu reklamnej stavby €. XX popri Q. E. F. M. v konani vedenom
pod sp. zn. 31C/38/2020 a sud vyvodil z tohto rozhodnutia zavery na tarchu Zalovaného, ¢im doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces na ukor Zalovaného, ktory legitimne ofakaval, Ze Zalobe nembze
byt za tohto stavu konania vyhovené. Zalovany sa zarovei domnieva, Ze k uplatnenému vyprataciemu
naroku vo vztahu k pozemku parc. & XXXX/X B..U.. M. nebola preukazana Ziadna skuto&nost, ktora
by zakladala povinnost Zalovaného vypratavat pozemok, kedZe Zalovany nema na pozemku Ziadne
hnutelné veci,

9. Zalovany dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie posudil najomnd zmluvu uzatvorent medzi stranami
ako neplatnu a ukon&enu na zaklade vypovede zo diia 02.04.2019 a na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne ustanovenia pravneho poriadku. Z najomnej zmluvy je zrejmé, Ze si zmluvné strany dohodli
zmluvny dévod ukonCenia najomnej zmluvy, ktory sudu prvej inStancie nemal vplyv na existenciu
zakonného dbévodu na ukonlenie zmluvy podla ust. § 677 Obcianskeho zakonnika, ktory sud na
dany pripad aplikoval. Sud prvej inStancie vS8ak podla nazoru Zalovaného nespravne abstrahoval
od prejavu véle Zalobcu, ktory ako dévod vypovede zvolil dévod zmluvny a nie zakonny a pripisal
dostatoCne ur&itému prejavu véle zalobcu vyznam, ktory z neho nevyplyva. Pokial sud pripisal prejavu
vble iny obsah, konal tak podfa nazoru Zalovaného svojvolne, vyvodil nespravne skutkové zavery
z dbkazu a prispbdsobil si skutkovy stav v rozpore so skutoénym obsahom vypovede a na takto
prispdsobeny skutkovy stav aplikoval ust. § 677 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré vSak nekoreSponduje
obsahu skuto&ného prejavu véle Zalobcu. Taky postup podia nazoru Zalovaného napitia aj dévod podfa
ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. V konani sa nepreukazala existencia takého doévodu, pre ktory sa
Zalobca rozhodol ukongit najomnu zmluvu a Zalobca teda zmluvu nevypovedal zo zakonného dévodu.
Zalovany preto zastava nazor, Ze sud prvej instancie nedévodné aplikoval ust. § 39 a § 677 Obgianskeho
zakonnika na dany pripad a zaroven svojvolne a prekvapivo posudzoval najomnu zmluvu ako neplatnu
v &asti zmluvne dohodnutého dévodu vypovede v €. 4 ods. 4.

10. Zalovany zaroven zastava nézor, Ze v danej veci neméze byt dana pravomoc sudu prvej indtancie,
nakolko tato je zverena s ucinnostou od 02.01.2015 stavebnym uradom v spravnom konani, o vyplyva
z ust. § 88 ods. 1 pism. d), ods. 7 pism. b) a ods. 8 Stavebného zdkona v zneni u€innom do 30.04.2021.
V &ase rozhodovania uz platila nova uprava § 88 ods. 7 a 8 Stavebného zakona, ktora este zvyraznila
pravomoc stavebného Uradu a zmatocnost' prebiehajuceho konania, hoci v zmysle ust. § 142i ods. 2
Stavebného zakona sa ma aplikovat na spravne konania, ktoré oznacoval zalobca a na ktoré poukazoval
aj spravny sud, doterajsia Uprava G&inna do 30.04.2021. Zalovany poukazal na rozhodnutie dovolacieho
sudu sp. zn. 4Cdo/105/2008, z ktorého vyplyva, Ze Zalobou na vypratanie pozemku sa nemozno
domahat vypratania (odstranenia) stavby, ktora je nehnutefnou vecou. Podla Zalovaného konanie pred
prvoinstanénym sudom prebehlo za existencie neodstranitelnej prekazky, ktorou je absencia pravomoci



konajuceho sudu a konanie malo byt zastavené v sulade s ust. § 2 v spojeni s § 9 resp. eventualne §
10 ods. 1 C.s.p. a postupené na prislusny stavebny urad.

11. Odvolanie Zalovaného bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené dra 30. novembra 2021, Zalobca
sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

[l
Pravne posudenie

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. C.s.p.), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - zaroveri stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skon$tatovani, Ze podané
odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§
383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), bez
potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.)
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle §
387 C.s.p.

13. Odvolaci sud v preskiumavanej veci konStatuje, Ze sud prvej inStancie posudil narok Zalobcu
o vypratanie pozemku a o odstranenie reklamného zariadenia, z hladiska vSetkych relevantnych
prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval opodstatnenost svojej Zaloby a
prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa zalovany branil proti uplatiovanému naroku. Na jeho
posudenie si zadovazil potrebné dbkazy, ktoré vykonal zakonom predpisanym spdsobom a spravne ich
aj vyhodnotil. Jeho skutkové zavery su dostatoéne podloZené vysledkami vykonaného dokazovania.
Ustaleny skutkovy stav tak umoznioval prijat’ spolahlivy zaver, Ze Zalovany uZiva pozemok Zalobcu na
umiestnenie reklamného zariadenia bez pravneho dévodu. Vec posudil spravne aj po pravnej stranke,
ked jeho pravne zavery vychadzaju zo spravnej aplikacie ako i vykladu pravnych predpisov a plne
koreSponduju aj so zavermi vyplyvajucimi z doterajSej sudno-aplikaénej praxe.

14. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany neopravnene zasahuje
do vlastnickeho prava Zalobcu, a to aj s pravnymi ddsledkami, ktoré z neho vyvodil, plne stotozhuje.
Zalovany v podanom odvolani neargumentuje skuto&nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu stidom
prvej inStancie zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, a ani takymi, ktoré by
nebol sud prvej indtancie uvaZzil, z konania pred sudom prvej indtancie iny, nez napadnutym rozsudkom
vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty, nie su spdsobilé privodit iné pravne
posudenie danej veci.

15. Rozsudok sudu prvej indtancie je zakonu zodpovedajucim spésobom odévodneny, ked sud prvej
inStancie svoj mySlienkovy postup dokladne vysvetlil, a to nielen s poukazom na rozhodujuce skutoénosti
zistené vysledkami vykonaného dokazovania, ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery, nalezite
sa vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako
aj so v8etkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a dosledne posudil opodstatnenost’ vSetkych
pravne a skutkovo relevantnych namietok stran sporu suvisiacich s predmetom konania. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotozZfniuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, zavery veduce k priznaniu
uplatfiovaného naroku si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach odkazuje na dévody obsiahnuté
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

16. S poukazom na konstantnu judikaturu Ustavného sidu SR, ako aj Najvy$sieho sidu SR odvolaci sud
uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. S



poukazom na uvedené, ako aj na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dna 30.11.2009, sp.zn. 2 Cdo
238/2008, sa odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi ndmietkami a argumentmi Zalovaného, ktoré
boli pre rozhodnutie o odvolani odvolacim sudom relevantné.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit’ spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory vo svojom rozhodnuti Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

18. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany nielen pred sudom prvého stupnia, ale aj
v podanom odvolani zotrval na namietke o nedostatku pravomoci sudu, ktord odvolaci sud v sulade
so sudom prvej indtancie (pozri odsek 19. napadnutého rozsudku) povazuje za nedévodnu. Otazkou
pravomoci vo veciach, v ktorych sa podla ustanoveni § 126 ods. 1 v spojeni s § 135c ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika vlastnik pozemkov domaha odstranenia reklamného zariadenia (stavby, billboardu) €o je aj
dany pripad sa zaoberal Najvy$5i sudu SR v uzneseni zo dfia 16.decembra 2020 sp.zn. 4Cdo/243/2019
a dospel k zaveru, ze , ide o rozhodovanie z poruSenia sukromnopravneho vztahu definovaného v
Obcianskom zakonniku, ktoré nepochybne patri aj do pravomoci sudu. Uviedol, Ze pokial zo Zzalobkyriou
opisaného skutkového stavu vyplyva, Ze dany pripad ma obclianskopravny charakter, nakolko ide o
ochranu vlastnika nehnutelnosti - pozemku pred zasahom do jeho vlastnickych prav do ktorého Zzalovana
zasiahla vybudovanim nepovolenej stavby "bez existencie najomnej zmluvy alebo iného suhlasu”
Zalobkyne a v Zalobe su ako rozhodujuce skuto€nosti tvrdené, Ze Zalovana ma reklamné zariadenia
(stavby) vo svojom vlastnictve umiestnené bez prislusného opravnenia na pozemkoch vo vlastnictve
Slovenskej republiky a v sprave zalobkyne, tak takto skutkovo vymedzeny navrh, bez ohladu na to, ako
tvrdeny skutkovy stav Zalobkyha, najméa pokial ide o pravnu povahu stavieb (reklamnych zariadeni),
pravne vymedzuje, nepochybne je vyvodzovany z obcianskopravneho (majetkového) vztahu medzi
pravnickymi osobami upraveného Obcianskym zdkonnikom. Kons&tatoval, Ze Zalobkyha sa domahala
ochrany proti zdsahu do jej prav vyplyvajucich zo vztahov uvedenych v €l. 1 v spojeni s § 3 C.s.p.
s tym, Ze v ustanoveni § 126 ods. 1 v spojeni s § 135¢c ods. 1 Obcianskeho zakonnika je pravomoc
dand priamo sudu.“ Od uvedeného zaveru odvolaci sud nema dovod sa odchylit, ked rovnakym
zaverom o pravomoci sudu dospeli sudy aj v inych konaniach (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn.
30bdo/98/2019, rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/277/2017, sp. zn. 8Co/42/2021,
sp. zn. 3Cob/135/2018, Krajského stdu v Nitre sp. zn. 12Co/135/2019, Krajského stdu v Ziline sp. zn.
8Co0/117/2019) a s poukazom na uvedené sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, ze pravomoc
sudu rozhodnut spor, v ktorom sa Zalobca domaha ochrany vlastnickeho prava podla § 126 Ob¢&ianskeho
zakonnika v civilnom sporovom konani, je dana.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze podand Zaloba charakterom i obsahom spifia podmienku tzv.
vypratadvacej Zaloby, ktoru modze podat vlastnik v pripade neopravneného umiestnenia veci na
nehnutelnosti, a to bez ohfadu na to, ¢i sa domaha vypratania nehnutelnosti vo vSeobecnosti, alebo
odstranenia konkrétnych $pecifikovanych veci z nehnutelnosti. Zalobca sa v tomto spore s poukazom
na ustanovenie § 126 Obcianskeho zakonnika domahal vypratania nehnutelnosti vSeobecne, bez
konkrétneho uréenia spbsobu vypratania pozemku, a preto bola Zaloba dévodna, kedZe Zalobca mieni
realizovat’ svoje zakonné prava v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu aj Zalobcom
formulovany Zalobny petit (navrh rozhodnutia) bol adekvatny. Namietka Zalovaného, Ze vyprataniu
pozemku koreSponduje narok na odstranenie hnutelnych veci a nie nehnutelnosti, je nedévodna, lebo
Zalobca sa Zalobou o vypratanie pozemku nedomahal odstranenia nehnutefnosti, kedZze odstranenim
reklamného zariadenia vznikne hnutefny majetok, ktory bude nasledne potrebné z pozemku Zalobcu
vypratat, je ddvodna Zaloba i v €asti o vypratanie pozemku.

20. Pokial zalovany pred sudom prvej inStancie a aj v podanom odvolani namietal, Ze vypoved z
najomnej zmluvy nie je platna a u€innd, nakofko bola dana v rozpore s &l. 4 bod 4 pism. b) ndjomne;j
zmluvy, kedZe rozhodnutie mesta M. (mestského zastupitelstva), na ktoré sa Zalobca vo vypovedi
najomnej zmluvy odvolaval, nie je rozhodnutim Statneho organu, tak odvolaci sud k tejto namietke
neméze priznat pravnu relevanciu.

21. Vypoved z najomnej zmluvy zo diia 02. aprila 2019 bola dana Zalovanému na zéklade €l. 4 ods. 4
pism. b) zmluvy o najme s poukazom na skutoénost, ze: ,Zasady a regulativy umiesthovania reklamnych
stavieb vo vymedzenych &astiach Gzemia mesta M. su obsiahnuté v Uzemnom plane mesta M. (dalej
len UPN), v zneni neskor$ich zmien a doplnkov, konkrétne v Zmenach a doplnkoch &. X UPN, ktoré boli



schvalené uznesenim Mestského zastupitelstva v M. €. XXX/XXXX-L. zo dia 11.06.2015 a ich zavazna
Cast bola vyhlasena dodatkom &. X k VZN €. X/IXXXX, schvalenym uznesenim Mestského zastupitelstva
v M. C.. XXX/XXXX-L. zo dia 11.06.2015. V zmysle regulativu 8.2 pre umiestnenie reklamnych stavieb
vo vymedzenych Uzemiach su v koridoroch ulic vymedzenych podfa bodu 8.1.3. grafickej prilohy &.1
h) Q. E., W. A. podla bodu 8.2.3 nepripustné reklamné stavby - billboardy- umiestnené v pasme 200 m
od hranice cestného telesa pozemku®.

22. Zo znenia tohto ustanovenia &l. 4 ods. 4 pism. b) najomnej zmluvy vyplyva, Ze prenajimatel je
opravneny dat najomcovi vypoved, ak cestny spravny organ alebo iny Statny organ rozhodne v tychto
o takych zmenach, ktoré znemoznia vyuzivat predmet najmu na dohodnuty ucel.

23. V konani nebolo sporné, Ze Mestské zastupitel'stvo v M. sa v zmysle ust. § 6 a § 11 ods. 4 pism. g)
zakona ¢islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a dopinkov a v zmysle §
27 ods. 3 zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov a doplnkov uznieslo na vydani vSeobecného zavézného nariadenia (dalej len VZN)
gislo X/XXXX, a teda v8eobecne zavazny pravny predpis, ktorym sa vyhlasuje zavazna cast Uzemného
planu mesta M. v zneni dodatkov 1, 2, 3, 4, 5 a 6, a ktorym Mesto M. reguluje pocet a umiestnenie
reklamnych stavieb na svojom Uzemi, v désledku ¢oho reklamné stavby nachadzajluce sa na parcele
&. XXXX/X, B..U.. M. popri Q. E. J. W. triede a ktoré by mali byt oznagené identifikaénym &islom XX
J. XX nie su v sulade so zavaznou &astou Uzemného planu mesta Nitra. Odvolaci sud konstatuje,
Ze §tatne organy su zakladnou a rozhodujucou zlozkou Statneho mechanizmu, ktoré su vybavené
pravomocou, pdsobnostou (kompetenciou) a $tadtnomocenskym charakterom. Statny organ je pravnou
normou ustanoveny subjekt konajuci v mene Statu, ktory vydava najma vSeobecne zavazné pravne
predpisy a kontroluje ich plnenie. Oznacenie Statneho organu v sebe subsumuje suhrnné oznadenie
pre parlament, hlavu Statu, vladu, organy Statnej spravy, organy Statnej samospravy, sudy a Statne
kontrolné a dozorné organy. Z pohladu defby Statnych organov, okrem parlamentu medzi parlamentné
Statne organy patria aj organy Uzemnej samospravy, ktoré su nepriamym vykonavatelom Statnej spravy,
kedZe Statna moc delegovala nariadovaciu a vykonnud moc $pecifickym subjektom, ktoré ju vyuZivaju na
spracovanie verejnych zalezitosti v im zverenych uzemnych obvodoch. Mestské zastupitelstvo v M. je
teda nesporne organom Uzemnej samospravy, ktoré prijalo véeobecne zavazny pravny predpis - F. C..
XIXXXX a k nemu aj dodatok €. X, na ktory sa Zalobca vo svojej vypovedi z ngjmu zo dia 02.04.2019
odvolava. Pozornosti odvolacieho sudu tiez neus$lo, Ze v zmysle €l. 7 bod 2 zmluvy o najme su zmluvné
strany povinné po nadobudnuti platnosti novych vieobecne zavaznych pravnych predpisov zosuladit
obsah tejto zmluvy s nimi v lehote do 30 dni odo diia ich uginnosti a F. C.. X/XXXX spolu s dodatkom
€. X je nesporne vS8eobecne zavaznym pravnym predpisom.

24. Pokial sud prvej inStancie v posudzovanej veci konstatoval, Zze k zaniku ngjomného vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo uplynutim vypovednej doby dfia 31.07.2019, dospel podla nazoru
odvolacieho sudu k spravnemu skutkovému zisteniu, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver ked
konstatoval, Ze Zalovany odo dfia 01.08.2019 uZiva pozemok Zalobcu bez akéhokolvek pravneho titulu,
a to aj napriek skutoCnosti, Ze za pravne ucinny dévod vypovede z ndjomnej zmluvy povazZoval prejav
vble Zalobcu vypovedat najomnu zmluvu ako taku aj bez zohlfadnenia vypovedného dévodu v zmysle
¢l. 4 ods. 2 pism. b) ndjomnej zmluvy, odkazujuc na ust. § 663 a nasl. OZ, ktorymi ustanoveniami sa
spravuje predmetna najomna zmluva, kedze v zmysle ust. § 677 Obc&ianskeho zakonnika je Zalobca
opravneny vypovedat zmluvu so Zalovanym z akéhokolvek dévodu alebo aj bez udania dévodu, kedze
ucastnici najomnej zmluvy nemézu moznost’ vypovedat najom vylucit, zuZzovat a ani modifikovat.
Moznost modifikacie skon&enia najmu vypovedou Obgiansky zakonnik pripusta iba pokial ide o dizku
vypovednej doby.

25. V posudzovanej veci Zalobca teda pravne udinnym spbésobom vypovedal Zzalovanému najomnu
zmluvu listom zo dfia 02.04.2019, z dévodu ktorého Zalovanému zanikol najom k €asti pozemku parc.
&. X XXX/X, B.. U.. M.. Spravny je preto zaver sudu prvej intancie, Ze opravnenie Zalovaného uzivat
predmetny pozemok v sprave Zalobcu po uplynuti vypovednej lehoty zaniklo.

26. Zalovany v podanom odvolani dalej namietal, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych
dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe z dékazov predloZenych Zalobcom nebolo mozné
vyvodit dokaz o existencii reklamnej stavby oznacenej Zalobcom ako jednostranné reklamné zariadenie



o vylepovej ploche o rozmeroch 5100 mm x 2400 mm, nach&dzajlce sa v ploche zelene Q. E. U..C..
XXXX/X B..U.. M. /identifikadné &islo XX/.

27. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. rozhodol, Ze Zalovany je povinny vypratat
nehnutefnost zapisanu na LV & XXXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu M. pre k.u. M.,
obec M., okres M. ako pozemok - parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape ako par. €. XXXX/
X o vymere 34 099 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie a odstranit' z tejto nehnutelnosti
na vlastné néklady jednostranné reklamné zariadenie o vylepovej ploche o rozmeroch 5100 mm x 2400
mm, nachadzajlce sa v ploche zelene Q. E. U..C.. XXXX/X B..U.. M. /identifikatné &islo XX/, ktorého
vlastnikom je Zalovany.

28. Preskumanim sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze na pozemku parc. &. XXXX/X zapisaného na
LV €. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu M. pre k.u. M., obec M., okres M. ako
pozemok - parcela registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape ako par. €. XXXX/X o vymere 34 099 m2,
druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, ktory ma Zalobca v sprave na zaklade zmluvy o vykone
spravy, su umiestnené dve reklamné zariadenia, ktorych vlastnikom je Zalovany, a to:

- 1 ks obojstranné reklamné zariadenie popri W.T. E., o rozmere 5,1 x 2,4 mm (identifikaéné &islo XX),
&o vyplyva z rozhodnutia o povoleni reklamného zariadenia vydaného mestom M. C.. XXXX/.XXXX-
XXX-C.J. zo diha 15.12.2014, ako aj z listu mesta M. zo dfia 02. maja 2018 adresovaného Uradu M.
samospravneho kraja oznageny ako "Spolupraca pri regulovani reklamnych stavieb".

- 1 ks jednostranné reklamné zariadenie typu ,billboard” umiestnené popri Q. E., rozmer reklamnej plochy
5,1 x 2,4 m ( identifikadné &islo XX), &o vyplyva z rozhodnutia Okresného tradu M. C.. G.-M.-G.U.X-
XXXXIXXXXXX-XXX zo diia 02. marca 2020, ako aj z listu mesta Nitra z 02. maja 2018.

28. Uvedené vyplyva aj z listu mesta M. zo dfia 02. maja 2018, v ktorom je uvedeny zoznam reklamnych
stavieb, ktoré nie su v sulade so zavaznou €astou Uzemného planu mesta M. a sU umiestnené na
pozemkoch vo vlastnictve Nitrianskeho samospravneho kraja. Jedna sa o:

- reklamnu stavbu spoloénosti NUBIUM zo dnia 02.05.2018, identifikacné C&islo XX, ku ktorej bolo
prilozené aj rozhodnutie €. XXXX/XXXX - XXX - C. zo dfia 15.12.2014 a zmluva o najme zo dha
19.04.2011 a LV €. XXXX

- reklamnu stavbu spoloénosti NUBIUM zo dfia 02.05.2018, identifikacné C&islo XX, ku ktorej bolo
prilozené aj rozhodnutie €. XX XXX/XXXX - XXX - C. zo dfa 28. januara 2015, zmluva o podnajme zo
dna 14.08.2007, dodatok Cislo 1 k zmluve o podnajme zo dfia 14.08.2007 a LV &. XXXX

29. Skuto€nost, Ze na uvedenom pozemku parc. €. XXXX/X je aj reklamné zariadenie s identifikatnym
Cislo XX, nachadzajuce sa popri Q. E. potvrdil aj sam Zalovany vo svojom odvolani s poukazom na
skuto€nost, Ze na byvalom Okresnom sude Bratislava I. je pod sp. zn. 31C/38/2020 vedené konanie o
vypratanie tej istej nehnutelnosti parc. €. XXXX/.X zapisanej na LV &. XXXX, katastralne uzemie M., obec
M., okres M., z ktorej ma byt odstranené reklamné zariadenie s identifikaCnym &islo XX, nachadzajuce
sa popri Q. E..

30. Odvolaci sud preto ustalil, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je vykonatelné, pretoZze na uvedenej
parcele parc. &. XXXX/X zapisanej na LV €. XXXX, katastralne Uzemie M. v ploche zelene Q. E. sa
nachadza len 1 bilboard, ktory je nezamenitelny aj v pripade jeho nespravneho oznadenia Zalobcom,
¢o preukazuju aj Zalobcom predloZené fotografie na ktorych su vyobrazené 2 billboardy, a ktoré nie su
oznacené identifikatnym Cislom, a je preto mozné ustalit, Ze billboard, ktory ma Zalovany vypratat na
zaklade rozhodnutia sudu prvej inStancie je dostato¢ne identifikovany a rozhodnutie sudu prvej indtancie
je preto vykonatelné. Tiez je mozné jednoznaéne urcit, Ze druhy billboard bez ohladu na jeho &iselné
oznalenie sa nachadza na parcele parc. €. XXXX/X zapisanejna LV &. XXXX popri W. ulici a iny billboard,
resp. reklamné zariadenie vo vlastnictve Zalobcu sa na parcele parc. €. XXXX/X zapisanej na LV &.
XXXX nenachadza.

31. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze reklamna stavba nemohla existovat, ked zo stavebného
povolenia & XXXX/XXXX-XXX-C. zo dna 15. decembra 2014 je zrejmé, Ze reklamna stavba -
identifikaéné &islo XX sa ma nachadzat popri W. E. na U.. C.. XXXX/X, k.u M., odvolaci sud k
uvedenému uvadza, Ze Zalovany uvedené stavebné povolenie predloZil az v odvolacom, pred sudom
prvého stupnia tento prostriedok procesnej obrany neuplatnil, a je preto mozné konstatovat, Ze sa
jedna o novotu, ktora ani s poukazom na ust. § 366 pism. ¢) C.s.p. nemozno v odvolani uplatnit,



kedZe fou nie je preukazané, Ze v konani doslo k vade, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Pred sudom prvej inStancie (vo vyjadreni k Zalobe zo diha 13.1.2020) Zalovany
k neexistencii reklamného zariadenia uvadzal len vSeobecnu argumentaciu: ,dékazne nie je skutofna
poloha akychkolvek reklamnych stavieb z predloZzenych dbkazov preukazana“. Sud prvej inStancie
preto spravne konstatoval, Ze Zalovany neoznacil akykolvek dbkaz, ktory by umiestnenie reklamného
zariadenia na pozemku parc. €&. XXXX/X akymkolvek spésobom spochybrioval. Uviedol len, Ze tuto
skuto€nost je mozné preukazat iba ,vykonanim iného dékazu", ktory ale neSpecifikoval a ani nenavrhol,
ktory dokaz by mal sud prvej inStancie vykonat'. Tiez je potrebné uviest, Ze hoci mal Zalovany vedomost,
Ze pred sudom prvej inStancie prebieha aj iné konanie 31C/38/2020, v ktorom sa Zalobca podanou
Zalobou zo dfia 25. novembra 2019 doméhal vypratat totoZznt nehnutelnost, a to parc. & XXXX/X, B..U.
M. a odstranit z nej reklamné zariadenie s identifikanym €. XX, ktoré sa nachadza v ploche zelene Q.
E., tak na uvedenu skuto&nost sud prvého stupfia neupozornil, hoci o tom musel mat vedomost, kedze
sa ho predmetné konanie dotyka a je v iom oznaceny za Zalovaného.

32. Dalsimi namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud opatovne nezoberal, ked tieto
nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych
doékazov. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sid sa s tymto v plnej
miere stotoZfiuje, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, posta€uje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania
na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, lll. US 209/04, I. US 117/05, IV. US
112/05).

33. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo u€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby
bol u€astnik konania (strana) pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (1. US 50/04).

34. Na zaklade skutkového stavu tak, ako ho zistil sid prvej inStancie, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze obsah odvolania Zalovaného nebol spdsobily spochybnit’ spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov v iom uvedenych, pri€om ani v odvolacom konani
neboli zistené také nové rozhodujuce skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie
zalozil svoje rozhodnutie, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil vratane vyroku o trovach konania (druhy vyrok), pretoZe
okresny sud nalezite aplikoval zasadu uspechu v spore podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p,

35. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal voci
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

36. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej indtancie do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala sp6sobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



