Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/153/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7711204483

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11.20M1

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2011:7711204483.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ul. Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., ul.
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému E. nar. X.X.XXXX, bytom M. toho
¢asu na neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom pre konanie Mariou Savkovou, pracovni¢kou
tunajSieho sudu, o zaplatenie 229,98 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 229,98 EUR spolu s roénym Grokom z omeskania
8 % zo sumy 70,45 EUR od 1.1.2005 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania 6 % zo sumy 7,54 EUR od
1.1.2006 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania 9,5 % zo sumy 73,26 EUR od 30.12.2006 do zaplatenia,
ro€ny urok z omeskania 8,5 % zo sumy 55,50 EUR od 7.12.2007 do zaplatenia, rocny urok z omeSkania
6 % zo sumy 23,23 EUR od 31.12.2005 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 82,08 EUR, z toho na tget Zalobcu
sumu 16,50 EUR titulom zaplateného sudneho poplatku a na ucet pravneho zastupcu Zalobcu sumu
65,58 EUR titulom trov pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 4.4.2011 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 229,98 EUR s prisluSenstvom ako aj trov konania na tom skutkovom zaklade, ze Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dra 21.5.2009 postupil postupca Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
Bratislava pohladavku vod&i zalovanému na neho ako postupnika, teda zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Bratislava v tomto konani.

Svoj narok zalobca odévodnil tym, Ze Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/
a, Bratislava, ICO: 35 815 256 ako postupca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o dodavke plynu (dalej len
zmluva). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odberatelovi plynu v domacnosti
v zmysle zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov a podla ustanoveni Nariadenia
vlady €. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom. Neoddelitelnou
sucastou tejto zmluvy su aj Obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatelov kategdérie domacnost
( dalej len obchodné podmienky ). Podla obchodnych podmienok sa pri vztahoch, ktoré nie si Zmluvou a
obchodnymi podmienkami vyslovne upravené, primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika
( bod 10.1 zmluvy ).

PretoZze medzi postupcom a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah, z ktorého postupcovi vznikla
povinnost’ poskytnat dodavky plynu Zalovanému za podmienok stanovenych v Zmluve a obchodnych



podmienkach, Zalovanému vznikla tak povinnost’ zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu
stanovenu v cenniku platnom v ase uskuto€nenia dodavky a dodrZiavat ostatné podmienky v zmysle
Zmluvy. Postupca mu vyuctoval cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s plathym cennikom v
zmysle jednotlivych vyuctovacich faktar.

Nakolko Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy a obchodnych podmienok a v zmysle
platného cennika riadne a v€as Uhradou jednotlivych mesacnych faktar neplnil, vznikol mu tak dih voci
zalobcovi vo vySke 229,98 EUR.

Zalovany za poskytnuté sluzby Zalobcovi dizni sumu doposial neuhradil, ¢im sa dostal s platenim
do omesSkania. Zalobca si preto v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika voci
Zalovanému uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeskania z nezaplatenych sum.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz pod &islom 10R0/65/2011 dfia 6.4.2011, ktory sa vSak
Zalovanému nepodarilo dorulit do vlastnych ruk, pretoZze ani Setrenim sudu nebolo mozné zistit
terajSiu adresu Zalovaného. Preto uznesenim ¢. 10R0/65/2011 zo dna 16.8.2011 platobny rozkaz zrusil.
Zalovanému na ochranu jeho prav v tomto konani sud preto uznesenim &. 10C/153/2011 zo dia
11.10.2011 ustanovil opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 O. s. p..

Vo veci nariadil pojednavanie.

Pritomny opatrovnik Zalovaného sa k Zalobe nevyjadril, avSak rozhodnutie vo veci ponechal na uvahu
sudu.

Zastupca zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast’ ospravedinil, pri€om si uplatnil trovy
konania vo vySke 114,87 EUR v zmysle vyuctovania zo dria 15.11.2011.

Sud sa oboznamil s navrhom na €l. 1,2 spisu, fakturou €l. 5, vyuétovacou faktarou €l. 6, fakturou za
spotrebu zemného plynu &l. 10,11, obchodnymi podmienkami €l. 14, zmluvou o postupeni pohlfadavok na
¢l. 15-18, platobnym rozkazom na €l. 22, uznesenim na €l. 31 a &l. 34, pricom zistil tento skutkovy stav:

Zalovany uzavrel so Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s. Zmluvu o dodavke plynu. Predmetom
tejto zmluvy bolo poskytovanie dodavok zemného plynu do jeho domacnosti v zmysle uzavretej Zmluvy,
obchodnych podmienok a platného cennika pre dodavky plynu. Zalovany za predmetné dodavky plynu
riadne a v€as neplatil, preto mu SPP, a.s., jednotlivymi faktarami vyuaétoval cenu za poskytnuté dodavky
takto : fakturou €. XXXXXXXXXX. splatnou dfia 6.12.2007 sumu 55,50 € ( 1.671,99 Sk ), fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX splatnou 29.12.2006 sumu 73,26 € ( 2.207,04 Sk ), faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou
31.12.2004 sumu 70,45 € ( 2.122,38 Sk ) , fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 31.12.2005 sumu 7,54
€ (227,15 Sk ) a faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou 30.12.2005 sumu 23,23 € ( 700,- Sk ), spolu teda
229,98 €.

Uvedenu pohladavku vo vyske 229,98 € Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 21.5.2009 SPP, a.s.,
Bratislava ako postupca postupil na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Bratislava, terajSieho zalobcu
v konani.

Zalovany doposial nezaplatil za poskytnuté dodavky plynu, preto mu vznikol vogi Zzalobcovi dih v celkovej
vyske 229,98 EUR, pozostavajuci z neuhradenych jednotlivych vyuctovacich faktur.

V zmysle Obchodnych podmienok bod 3.1., dodavatel fakturuje odber plynu podla udajov zistenych
PDS odpodétom uréeného meradla alebo podla typového diagramu dodavky v zmysle platného
Prevadzkového poriadku PDS.



Podla bodu 3.2. uvedenych podmienok, odberatel zaplati za opakovanu dodavku plynu cenu stanovenu
podla cennika dodavatela platného v ¢ase dodavky.

Podla bodu 3.4., odberatel je povinny platit' v priebehu roka za opakované dodavky plynu platby formou
spreddavkov® podla priemerného odberu plynu. Ich vySku uréi dodavatel na zaklade fakturacie za
porovnatelné obdobie. Dodavatefl je opravneny zmenit vysku preddavkov pri zmene vysky odberu oproti
predchadzajucemu porovnatelnému obdobiu, ako aj pri zmene ceny plynu.

Podla bodu 3.11., ddtum splatnosti preplatkov, resp. nedoplatkov za plyn bude uréeny vo vyucétovace;j
fakture za dodavku plynu.

Podla § 517 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis ( § 3 Nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z. ).

S prihliadnutim na vysSie zistené skutoCnosti ako aj vySSie citované zakonné ustanovenia, sud
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca v priebehu konania jednoznacne preukazal,
Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zmluvny vztah na zaklade uzavretej Zmluvy o dodavke plynu.
VysSku uplatneného naroku preukazal predlozenim jednotlivych vyuctovacich faktar. Nakolko zalovany
nedodrzal podmienky dohodnuté v Zmluve, obchodnych podmienkach a na zaklade platného cennika
pre dodavky zemného plynu, pretoZze za dodavky plynu riadne a v€as nezaplatil, vznikol tak Zzalobcovi
narok na zaplatenie urokov z omeSkania v poZadovanej vy8ke a to dhom nasledujucim po datume
splatnosti uvedeného v jednotlivych faktdrach.

Preto sud po zhodnoteni vo veci v8etkych vykonanych dokazov a na zdklade zistenych skutoénosti,
zaviazal Zalovaného na zaplatenie diznej sumy 229,98 € spolu s prisluSenstvom tak, ako je podrobne
rozpisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, lebo nesplnenim svojich povinnosti sa dostal do omeSkania
s platenim. VySku urokov z omeskania z diZznej sumy sud priznal v sulade s ust. § 3 Nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z.z..

Vzhladom na vysSie zistené, sid o naroku zalobcu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Na zaklade predloZzeného vyuctovania trov konania pravnym zastupcom Zalobcu zo dfia 15.11.2011 a
jeho preskumanim, sud priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci piny ispech nahradu trov konania v celkove;j
vyske 82,08 EUR, voci Zalovanému, ktory uspech v konani nemal.

Uvedena nahrada trov konania pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 EUR ako
aj trov pravneho zastupenia vo vyske 65,58 EUR v zmysle § 14 ods. 1, § 15 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a to : za 2 Ukony pravnej pomoci
po 23,90 € ( - prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby na sud ) + rezijny pausal 8,89 € vratane
19 % DPH ).



PretoZe Zalobcu v konani zastupoval pravny zastupca, sud preto ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
trovy konania vo vyske 82,08 € tak, Ze na ucet Zalobcu zaplati sumu 16,50 € titulom zaplateného sudneho
poplatku a na u€et pravneho zastupcu Zalobcu sumu 65,58 € v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dra

jeho dorucenia na Krajsky sud v Kosiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak G€astnik
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi

byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona.



