Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6C/36/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6923201434

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6923201434.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6C/36/2023

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci zalobcu: Union
poistoviia, a. s. so sidlom KaradZi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, zast.: JUDr. Ludmila
Jurgova, advokatka so sidlom HodZovo namestie 2A, 811 06 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 42 171
083 proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, §tatny ob¢an SR, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. C.
o zaplatenie 308,34 Eur s prisl. takto

rozhodol:

6C/36/2023

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 308,34 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8 % rocne zo sumy 308,34 Eur od 08. 02. 2023 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v pinej uplatnenej vyske 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ureni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

6C/36/2023

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 308,34 Eur s prisluSenstvom
titulom naroku na uhradu nakladov za poistné. V podanej Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
— Groupama poistoviia, a. s. so sidlom Erzsébet kiralyné utja 1/C, Budapest 1146, Madarsko a Zalovany
uzavreli diia 18. 12. 2018 Navrh poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla s ro€nym poistnym vo vyske 55,44
Eur v ro¢nych splatkach vo vyske 55,44 Eur. Povinnost zaplatit prva splatku ro€ného poistného vo
vySke 22,98 Eur si Zalovany splnil dha 18. 12. 2018. Neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy boli
VSeobecné poistné podmienky povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Poistnou zmluvou bola poistena zodpovednost’ za Skodu motorového
vozidla zn. Opel Corsa. Dha 07. 07. 2020 doSlo v obci D. C. na ulici E. ku Skodovej udalosti a to
spésobom, Ze vozidlo Zalovaného Opel Corsa, ECV: D. F. vedené v tom &ase Zalovanym spdsobilo



Skodovu udalost’ a to tak, ze Zalovany, ktory viedol poistené motorové vozidlo pri parkovani, otvoril
dvere tohto motorového vozidla, nasledkom €¢oho narazil do motorového vozidla zn. FORD FOCUS,
ECV: D. G., v désledku &oho doslo k poskodeniu vozidla H. I.. Nasledne po skonéeni likvidacie poistnej
udalosti pravny predchodca Zalobcu uhradil na ucet opravovne poskodeného poistné plnenie z titulu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla vo
vyske 1 027,81 Eur a to poukdzanim uhrady zo dfia 10. 02. 2021 na zéklade faktury €. XXXXXXXX. Pri
procesnych ukonoch v ¢ase vzniku tejto poistnej udalosti bolo zistené, Ze Zalovany pisomne neoznamil
Zalobcovi vznik S8kodovej udalosti a preto si Zalobca uplatfiuje touto Zalobou vocéi Zzalovanému narok na
nahradu €asti — 30 % poistného plnenia vo vySke 308,34 Eur z opravovne poSkodeného vyplateného
poistného plnenia. Zalobca s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 827
Obcgianskeho zakonnika a § 13 a § 4 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla Ziadal vyhoviet svojmu naroku na
nahradu Skody voci Zalovanému ako vodi¢ovi poisteného motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola
$koda spdsobena. Zalobca tvrdil, Ze mu voéi Zalovanému vznikol narok na nahradu poistného pinenia,
ktoré Zalobca poskytol poskodenému. Zalobca sa pokusil o mimostdne rie$enie sporu a to zaslanim
vyzvy zo dna 08. 02. 2023, na ktoru v8ak Zalovany nereagoval. Z tychto dévodov preto Zalobca Ziadal
zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 308,34 Eur spolu s prislusnymi urokmi z omeSkania.

2. Sud vo veci pbvodne rozhodol platobnym rozkazom ¢&. 6C/36/2023 zo dfia 19. 05. 2023, ktory
v8ak bol zruSeny z dévodu odporu proti platobnému rozkazu podanému Zalovanym. Zalovany vo
svojom odpore uviedol, Ze narok povaZuje za neopodstatneny v celom rozsahu, kedZe nesuhlasi
s udajmi faktdry za opravu suvisiacu s poSkodenim za o8krety lak na lavej strane naraznika vozidla
v sume 297,14 Eur a nesuhlasi ani s vymenou svetlometu v hodnote 166,12 Eur, pretoZe podla neho
tento nebol poskodeny. Udaje faktury prevy$ujd nim spésobent $kodu. Uznal, Ze bolo jeho vinou, ze
nepodal hlasenie o $kodovej udalosti a nepodpisal protokol, pretoZe tam boli uvedené nepravdivé udaje
o spOsobenej Skode a niektoré poskodenia boli na vozidle starSieho charakteru, pri€¢om na jeho vozidle
nevzniklo viditelné poSkodenie, ¢o vyplyva aj zo zapisu policie. V ¢ase Skodovej udalosti bola pandémia
Covid-19 a aj on bol chory, teda v karanténe nemohol vybavovat zaleZitosti suvisiace s tymto pripadom.

3. K podanému odporu sa pisomne vyjadril Zalobca a vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
z odporu Zalovaného vyplyva, Ze z celkovej sumy 1 027,81 Eur sumu vo vySke 563,95 Eur zalovany
zrejme uzndva, pretoZe tGto sumu nevyvracia a nepopiera. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca pri
likvidacii Skodovej udalosti spdsobenej Zalovanym postupoval v sulade s platnou legislativou a to
najma v sulade so zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a platnymi VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Pri
poistnom plneni bola poSkodenému Skodovou udalostou uhradena skuto¢na Skoda podla § 442 a §
443 Obgianskeho zakonnika podla rozsahu a charakteru poSkodenia suvisiaceho s nehodovym dejom,
ktora bola vyc&islena v zmysle platnej vyhlasky &. 492/2004 a 626/2007 MS SR o stanoveni vSeobecne;j
hodnoty majetku. Zalobca poukazal na ustanovenie § 4 ods. 2 cit. zak., pri¢om poisteny — Zalovany ma
z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel — Zalobca za neho nahradil podkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu $kody. Zalobca po obdrzani uplatnenia naroku na nahradu $kody
od poskodeného vykonal ohliadku poskodeného motorového vozidla a na zaklade zapisu o poSkodeni
vozidla ku Skodovej udalosti vykonaného technikom zistil poSkodenia uvedené aj v zapise a to predného
naraznika, kde bola odporu¢ana jeho vymena a lakovanie, mriezky, kde bola tieZz odpori¢ana vymena,
reflektor — tieZ odporu¢ana vymena. Pre urCité kategorie posSkodenych dielov a su€asti motorovych
vozidiel vo vSeobecnosti plati, ze ich nhemozno reparovat’ parcialnou opravou, ale len ich vymenou,
Co plati aj v pripade posSkodeného naraznika — vymenou celého dielu a jeho lakovania a taktiez aj
v pripade poskodeného svetlometu, takéto diely sa technologicky neopravuju, ale vymieriaju. Faktura
za opravu poskodeného motorového vozidla a v8etky v nej uvedené body — zrealizované opravy suvisia
s poskodenim motorového vozidla spdsobeného Skodovou udalostou, ktorej vinnikom je Zalovany, ktory
svoju vinu v podanom odpore vObec nepoprel a ktorého vinu potvrdilo aj Okresné riaditelstvo Policajného
zboru v D. C.. Zalobca poukazal na to, Ze odpor Zalovaného je zmatony, bez riadneho vecného
oddvodnenia a zalovany na podporu svojich tvrdeni nepredloZil Ziadne dékazy, ktoré by odévodriovali
prehodnotenie vySky regresnej pohladavky uplatnenej zalobcom. Na uspeSnu obranu v suidnom konani
nestacdi len popriet’ skutkové tvrdenia Zalobcu a uviest’ vlastné tvrdenia, ale je potrebné tieto tvrdenia
aj dostato¢ne preukazat a podlozit dokazmi, o Zalovany neurobil. Z tychto dévodov Zalobca nadalej
Ziadal Zalobe vyhoviet.



4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 24. 10. 2023, na ktorom Zalobca Ziadal svoju neuc¢ast
ospravedinit a ziadal, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany na pojednavani
uviedol, Ze zalovanu sumu neuznava, tuto nie je ochotny uhradit Zalobcovi. Ku Skode doslo tak, Ze on si
nevsimol prichadzajuce motorové vozidlo poskodenej H. I. a pri zaparkovani otvoril [avé predné dvere
a pani |. pri parkovani narazila do otvorenych dveri jeho vozidla. On videl tak, Ze na motorovom vozidle
pani |. bol len Skrabanec a toto nebolo poskodené v takom rozsahu, ako to vyplyva z faktdry, ani na
fotografiach, ktoré mu dorucila poistoviia nevidno taky velky rozsah poSkodenia motorového vozidla,
Ze by to vyZadovalo vymenu svetlometu a predného naraznika. Neboli preto potrebné také rozsiahle
opravy, aké boli vyfakturované. KedZe on nesuhlasil s rozsahom poSkodenia predmetného vozidla, preto
v pobogke poistovne nepodpisal listinu, ktorou mala byt nahlasena $kodova udalost. Zalovani sumu je
ochotny uhradit len do vy8ky 15 % a nie 30 % zo sumy fakturovanej za opravu osobného motorového
vozidla pani I..

5. Kvyjadreniu Zalovaného na pojednavani sa pisomne vyjadril Zalobca, pri€¢om zopakoval svoje tvrdenia
uvedené v predoslom pisomnom vyjadreni a tieZ uviedol, Ze celkova suma, ktoru Zalobca v ramci
likvidacie poistnej udalosti poskodenému vyplatil je 1 027,81 Eur. Zalobca si vodi Zalovanému uplatriuje
narok na regresné plnenie v rozsahu 30 % z vyplatenej sumy, pri€om ma narok na 100 % a to s poukazom
na to, Ze zalovany neoznamil poistovatelovi vznik $kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku. Zalovanému
ni¢ nebranilo Skodovu udalost poistovni v€as nahlasit, pri¢om ak by tak bol urobil, Zalobca by vo&i nemu
nemal narok na regresné plnenie tak ako je tomu teraz. Zalovany podla Zalobcu nepreukazal, Ze by
naklady na opravu poskodeného vozidla mali byt niz$ie ako to bolo vyfakturované. Zalobca nevie, na
zaklade €oho Zalovany dospel k tomu, Zze 15 % zo sumy 1 027,81 Eur je pre neho akceptovatelny a vébec
sa nevyjadruje k dévodom neoznamenia Skodovej udalosti poistovni bez ohladu na to, ¢i suhlasil alebo
nesuhlasil s rozsahom poskodeni motorového vozidla, pri€om si bol vedomy toho, Ze Skodovu udalost
zavinil prave on.

6. Na dalSie pojednavanie, ktoré bolo nariadené na den 05. 12. 2023 sa strany sporu nedostavili, pri¢om
zastupca Zalobcu Ziadal svoju neucast na tomto pojednavani ospravedinit, Zalovany svoju neucéast
neospravedinil, hoci bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, preto sud pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby, hlasenia $kodovej udalosti
z povinného zmluvného poistenia, spravou o nehode zo dnia 07. 07. 2020, oznamenim o poistnom plneni
zo diia 08. 02. 2021, navrhom poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako poistovatefom a Zalovanym ako poistnikom dfia 18. 12. 2018 na osobné
motorové vozidlo Opel Corsa, vdeobecnymi poistnymi podmienkami pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, faktirou . XXXXXXXX zo dna 24.
07. 2020 na sumu 1 027,81 Eur, uplatnenim narokov poskodeného z povinného zmluvného poistenia
k poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX, vyZiadanim spravy o nehode z OR PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu v D. C. €. J. K/XXXX zo diia XX. XX. XXXX, platobnym rozkazom tun. sudu ¢. 6C/36/2023
zo dniia 19. 05. 2023, pisomnym odporom Zalovaného, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, vysluchom
Zalovaného na pojednavani a po takto vykonanom dokazovani vec posudil takto:

8. Podla oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v D. C., Okresného dopravného
inSpektoratu D. C. &. J. K/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX dfia 07. 07. 2020 v ¢ase o 11.10 h na ulici E.
— parkovisko v D. C. bolo prislusnikmi oddelenia vykonané preverenie oznamenia o udalosti v cestnej
premavke, pricom preverenim bolo zistené, Ze sa nejedna o dopravnu nehodu, ale o $kodovu udalost,
ktorej Ucastnikmi boli Zalovany ako vodi& motorového vozidla Opel Corsa, ECV: D. F. ako vinnik
Skodovej udalosti a H. I., bytom v D. C., C. XXX/XX ako majitelka osobného motorového vozidla FORD
FOCUS, ECV: D. G.. Po skonéeni likvidacie poistnej udalosti uhradil pravny predchodca Zalobcu na
ucet opravovne poskodenej poistné plnenie z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla vo vySke 1 027,81 Eur a to poukdzanim uhrady
zo diia 10. 02. 2021 na zaklade faktury €. XXXXXXXX. Poistna zmluva medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd pod €. XXXXXXXXXX dfia 18. 12. 2018 s celkovym ro€nym poistenim
55,44 Eur. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pri procesnych ukonoch v €ase vzniku uvedenej
poistnej udalosti bolo zistené, Ze Zalovany pisomne neoznamil Zalobcovi vznik Skodovej udalosti,
pric¢om toto Zalovany nepopiera. Zalovany namietal len vy$ku $kody a vo svojom pisomnom odpore



proti vydanému platobnému rozkazu tvrdil, Ze nesuhlasi s udajmi uvedenymi vo fakture za opravu
suvisiacu s poSkodenim za o$krety lak na lavej strane naraznika v sume 297,14 Eur a nesuhlasi
s vymenou svetlometu v hodnote 166,12 Eur, pretoZe tieto neboli viditelne poSkodené a zrejme tieto
poskodenia na vozidle uZ boli starSieho charakteru. Ziadne dékazy okrem dékazov predloZenych
samotnym Zalobcom vSak na podporu svojich tvrdeni nepredloZil. Z listinnych dbékazov predloZzenych
Zalobcom vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu po obdrzani uplatnenia narokov od poSkodenej
vykonal ohliadku poSkodeného motorového vozidla a na zaklade zapisu o poskodeni vozidla ku Skodovej
udalosti vykonaného technikom zistil poSkodenia a to predny naraznik, kde bola odporiu¢and vymena
a lakovanie, mriezka, kde bola tieZ odporu¢ana vymena, reflektor — taktiez odporiu¢ana vymena.
KedZe Zalovany neposkytol sucinnost k ukon&eniu Setrenia poistnej udalosti, poistoviia zaslala Ziadost
0 podanie spravy Okresnému riaditel'stvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu v D. C., v ktorom
Zalovaného urdila za zodpovedného za Skodu a Zalovany bol uréeny za vinnika zo $kodovej udalosti, ¢o
Zalovany ani nepopieral. Zalobca Zalovanému oznamil, Ze urgité kategorie poskodenych dielov a stcasti
motorovych vozidiel nemozno reparovat parcialnou opravou, ale len ich vymenou, €o platilo aj v pripade
poskodeného ndraznika a poskodeného reflektoru, ktoré sa technologicky neopravuiju, ale vymiefiaju.
Z predloZenej faktury aj oznamenia o poistnom plneni vyplyva, Ze celkova suma, ktoru Zalobca v ramci
likvidacie poistnej udalosti poSkodenému vyplatil je suma 1 027,81 Eur a Zalobca si voci zalovanému
uplatriuje narok na regresné plnenie v rozsahu 30 % z vyplatenej sumy, pri€om by mal narok na 100 %-
né plnenie, pretoze Zzalovany neoznamil poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku.
Pokial Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze je ochotny uhradit Zalobcovi plnenie v rozsahu 15 % zo
sumy 1 027,81 Eur, tento v priebehu konania nepreukazal, na zéklade ¢oho dospel Zzalovany k takejto
sume a tiez nie je zrejmé, z akého dévodu Zalovany neoznamil Skodovu udalost’ poistovni bez ohfadu
na to, €i suhlasil alebo nesuhlasil s rozsahom poSkodeni motorového vozidla, pricom si bol vedomy, Ze
Skodovu udalost zavinil prave on. V pripade, ak by bol Zalovany ohlasil Skodovu udalost v€as poistovni,
Zalobca by vo&i nemu nemal narok na regresné pinenie tak, ako je tomu teraz. Zalovany v priebehu
konania ani nepreukazal, Ze by naklady na opravu poSkodeného vozidla mali byt nizSie ako to bolo na
zaklade predlozenej faktiry o oprave poskodeného vozidla.

9. Podla § 4 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni ku dfiu Skodovej udalosti teda ku driu 07. 07. 2020
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

10. Podfa § 4 ods. 2 pism. b/ cit. zdkona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

11. Podla § 10 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatefovi vznik
Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky.

12. Podla § 12 ods. 2 pism. g/ cit. zakona poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil 8kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 — 4.

13. Podla § 13 cit. zakona za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ak ma poisteny proti
poskodenému alebo inej osobe pravo na vratenie vyplatenej sumy, na jej zniZzenie alebo na zastavenie
jej vyplaty, prechadza toto pravo na poistovatela ak za poisteného tiuto sumu zaplatil alebo ju za neho
vyplaca.

14. Podla § 813 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela a to do vysky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

15. Zalovany ako poisteny mal teda podla cit. ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a/ zak. &. 381/2001 Z.
z. pisomne nahlasit do 15 dni vznik Skodovej udalosti, ¢o vS8ak neurobil. Hlasenie Skodovej udalosti
z predmetnej poistnej zmluvy je zo dria 08. 07. 2020. Pravny predchodca Zzalobcu poskytol poSkodenej H.
I. poistné plnenie vo vyske 1 027,81 Eur za opravu jej poSkodeného motorového vozidla FORD FOCUS,



ECV: D. G., teda doslo k splneniu podmienky vzniku Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
a podmienky vyplatenia poistného plnenia. Zalobca si touto Zalobou uplatnil vo¢i Zalovanému narok na
nahradu Casti — 30 % poistného plnenia, teda sumy 308,34 Eur.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je plne dovodnd a preto jej v zmysle § 12 ods.
2 cit. zakona vyhovel a zaviazal Zalovaného na ndhradu poZadovanej €asti poistného plnenia vo vyske
30 % z celkovej nahrady plnenia 1 027, 81 Eur, teda ho zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy. Sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalovany na svoju obranu pokial Ziadal nizSie plnenie regresného naroku
nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by oddvodriiovali prehodnotenie vySky regresnej pohfadavky uplatnene;j
Zalobcom v tomto konani, zalovany nepreukazal, Ze by boli Zalobcom uplatnené naroky neddvodné,
teda Zalovany hodnoverne nevyvratil tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe. Na uspesnu obranu v sudnom
konani nestacilen popriet skutkové tvrdenia Zalobcu a uviest vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, ale je potrebné tieto svoje tvrdenia aj dostatone a doveryhodne preukazat a podlozit
ddkazmi, €o Zalovany v tomto konani nepreukazal.

16. Zalovany je s plnenim v omeskani, ked nezaplatil Zalovani sumu na zaklade vyzvy Zalobcu na
zaplatenie zalovanej sumy, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania a to v zmysle §
517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

17. Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1/ C. s. p. a priznal Zalobcovi podfa pomeru
jeho uspechu vo veci pravo na plnud nahradu trov konania, kedZe v konani mal v plnom rozsahu Uspech.

18.V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. 0 vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

6C/36/2023

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.
Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie

sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.(ods. 3).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



