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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyrou Mgr. lvetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/
V. V., nar. XX. XX XXXX a 2/ W. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi¢ov - matka: F. V., rod.
D., nar. XX. XX XXXX, s trvalym pobytom Y. W. XXX, matka pravne zastupena: JUDr. Maria Vevurkova,
advokatka so sidlom Namestovo, Mieru 312/13, ICO: 42217601 a otec: V. V., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom T., V. XXX/XX, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov uzavretu dfia 11.10.2023 v tomto zneni:

OtecV.V.sa zavazuje platit na vyzivu maloletého V. V., nar. XX XX.XXXX sumu 200,- EUR
mesacne a na mal. W. V., nar. XX. XX.XXXX sumu 200,- EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. dia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého, po¢nuc diiom 08.08.2023.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 08.08.2023 do 11.10.2023 vo vyske 640,- EUR na obe maloleté deti
saotec zavazuje zaplatit vlehote do 3 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

II. Tym sa m e n i rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 1P/114/2014 zo dha 23.01.2015 a
4Pc/17/2018 zo diia 14.11.2019 v Casti o Uprave vyzivného.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 08.08.2023 matka, prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne, Ziadala, aby sud zaviazal otca V. V. prispievat na vyZivu maloletého V. V., nar. XX XX.XXXX
sumou vo vySke 240,- EUR mesagne a na mal. W. V., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 220,- EUR
mesacne.

2/ Navrh oddvodnila tym, Ze malolety W. sa narodil po€as trvania manzelstva rodiCov, ktoré bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 1P/114/2014 zo dna 23. 01. 2015, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 06.02.2015. Predmetnym rozsudkom sud zarover rozhodol o Uprave prav
a povinnosti k maloletému V., a schvalil rodi€ovsku dohodu tak, Ze vyrokom Il a/ maloletého V. na
¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ a spravovat jeho majetok
sU opravneni obaja rodicia. Vyrokom Il b/ otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého V. sumou
120 Eur mesacne, vzdy do 18. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢&nuc od
pravoplatnosti rozsudku do buducna a vo vyroku Il/ ¢ matku maloletého zaviazal zriadit maloletému V.
ucet, na ktory otca maloletého zaviazal platit mesacne sumou 20 EUR na tvorbu Uspor, vzdy do 18. dfia v
mesiaci po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku do buducna. Rozsudok v €asti vyZivného vykonatelnost dha



19.01.2015. Otcovstvo k maloletému W., ktory sa narodil po rozvode manzelstva rodiCov, bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov a rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému W. boli

upravené rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 4Pc/17/2018 zo diia 14.11.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 03.12.2019. Predmetnym rozsudkom sud konanie v €asti o urCenie otcovstva
k maloletému W. zastavil a schvalil rodiCovsku dohodu tak, Ze maloletého W. zveril do osobne;j
starostlivosti matky s pravom oboch rodiCov zastupovat’

maloletého a spravovat jeho majetok, vo vyroku Il b. Otca maloletého zaviazal prispievat na jeho
vyzivu mesacne sumou vo vysSke 120,- EUR, vZdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukédm
matky maloletého, po¢nuc od 19.09.2018. Rozsudok v &asti vyZivného nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 16.12.2019. Tymto navrhom navrhovatelka Ziada, aby sud primerane zvySil vyzivné
na obidve maloleté deti, z dévodu, Ze od posledného rozhodnutia v tejto veci sa podstatne zmenili
pomery najma na strane maloletych deti, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal. Od posledného
rozhodovania do$lo k zmene pomerov najma na strane maloletych deti, a to v tom smere, Ze vydavky
na ne podstatne vzrastli. Narast vydavkoch je odévodneny najma vySSim vekom oboch deti, ako aj
uplynutim €asu, kedy sud naposledy ohfadom ur€enia vyzivného rozhodoval, vo veci maloletého V. 8
rokov, a u maloletého W. 4 roky. Malolety V. mal v ase posledného rozhodnutia len dva roky, aktualne
dosiahol vek 10 rokov, a nastupuje do 4. ro€nika Zakladnej Skoly v Y. W.. Malolety W. v €ase posledného
rozhodnutia dovfsil len 1. rok svojho veku, o mesiac dosiahne vek 5 rokov a navstevuje matersku Skolu v
obci Y. W.. Maloleté deti st zdravé, malolety V. nosi dioptrické okuliare a pravidelne absolvuje prehliadky
u oného lekara. Malolety V. sa venuje futbalu, a malovaniu, nav&tevuje vytvarny kruzok.

Matke vznikli zvySené vydavky u oboch maloletych deti spojené nielen so stravou, oSatenim,

hyg. potrebami ale aj s nakupom Skolskych pomécok, vydavky na lekara, lieky, mimoskolské

aktivity. Matka sudu uvadza, Ze na obidve deti sa jej podstatne zvysili naklady aj z dovodu

fyzického rastu deti. Pomery na strane matky sa vyrazne nezmenili, matka stéle s oboma maloletymi
detmi byva v rodi€ovskom dome svojich rodi¢ov v obci Y. W.. V Ease kedy sudy rozhodovali naposledy,
bola matka v oboch pripadoch na rodi€ovskej dovolenke, v su€asnosti je zamestnana na kratsi pracovny
pomer. Matka ma ukon&ené stredoSkolské vzdelanie s maturitou, SOU F. K. v odbore podnikanie. Toho
Casu je matka zamestnana na kratSi pracovny &as s prijmom 400,- EUR mesacne v kaviarni Twix N..
Dalej matka pobera rodiovsky pridavok na dve deti spolu vo vyske 120,- EUR, darfiovy bonus vo vyske
50,- EUR mesacne a vyZivné od otca na dve deti 240,- EUR. Otec si v8ak vyZivovaciu povinnost' k
maloletym detom neplni ani riadne ani v &as, matka je nutena opakovane za u¢elom dosiahnutia plnenia
vyzivného od otca, podavat na otca trestné ozndmenia, ktory si svoju vyZivovacou povinnost’k maloletym
detom plIni az pod hrozbou

trestného stihania. Aktualne otec opat nema splnenu vyZivovaciu povinnost k maloletym detom za
obdobie 6- tich mesiacov. Rodi¢ia medzi sebou nekomunikuju. Matka je presvedcend, Ze prijmové
pomery otca mu pritom umozriuju platit vyzivné dokonca aj vo vy33ej vySke ako je otec zaviazany
aktualnymi pravoplatnymi rozhodnutiami. Otec pracuje

v zahranigi v S. ako SZCO v oblasti stavebnictva. Vedomost o vyske prijmu otca

matka nema, ma vSak vedomost, Ze otcovi pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu.
Supis vydavkov, ktoré matka vynaklada predkladame v prilohe. Je zrejmé, Ze tieto prevySuju jej prijmy,
a matke vypomahaju jej rodinni prislusnici a to jednak formou zabezpedenia byvania, ale aj finan¢ne.
Matka predklada sudu pokladni¢ny doklad (pre maloletého V. ) o nakupe dioptrickych skiel a ramu
na okuliare v sume 380,- EUR zo dha 10.05.2023, potvrdenie o zaplateni oéného vysSetrenia v sume
650,- EUR, doklady o nakupe obuvi, faktiru od spolo&nosti Telekom za internet a TV, fakturu od
spolo¢nosti Telekom za sluzby mobilného operatora, faktury za nakup oble€enia pre deti za mesiac
08/2023. Navrh na zvysenie vyzivného na maloleté deti matka podava z dévodu, Ze sudom uréené
vyzivné na maloletého V. z roku 2015 a na maloletého W. z roku 2019 je nepostacujuce, a vydavky
matky na uspokojovanie potrieb maloletych deti, a otcom poskytovanych platieb vyzivného, ich vysoko
prevySuju. Matka poukazuje aj na dihu dobu, ktora uplynula ¢asu od poslednych rozhodnuti, v jedom
pripade 8 rokov a v druhom pripade 4 roky. VyZivné, ktorym sa podiela otec na starostlivosti o maloleté
deti nepokryva ani tretinu vydavkov vynakladanych matkou. Matka je presved&end, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca podielat sa vyzivnym vo vy$Sej miere, ako je tomu doposial. Otec sa s detmi s
maloletym V. stretava minimalne a s maloletym W. sa nestretava vobec. Otec o maloleté deti nejavi
zaujem a nepodiefa na ich starostlivosti ani na vychove. Maloletym detom nad ramec vyZivovacej
povinnosti neposkytuje Ziadne iné plnenia, a ako uvadza matka vysSie, otec si riadne neplni ani suidom
uréenu vyzivovacou povinnost'.



3/ Uznesenim zo dia 18.09.2023 pod ¢.k. 18P/33/2023-34 sud ustanovil za opatrovnika maloletému
Urad prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo.

4/ Sud vo veci dfia 11.10.2023 vykonal informativne stretnutie rodi¢ov, na ktorom bola pritomna matka,
otec a opatrovnik. Na predmetnom stretnuti rodi€ia uzavreli rodi€ovsku dohodu o zvySeni vyZivného na
mal. V. a na mal. W. v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

5/ Sud konal a rozhodol na pojednavani dfia 05.12.2023 v nepritomnosti otca a opatrovnika, ktorym bol
termin riadne oznameny na ISR, pri€om svoju neucast neospravedinili.

6/ Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zaznamom z prvého informativneho stretnutia
rodiCov dna 11.10.2023, s uzavretou rodi¢ovskou dohodou zo dna 11.10.2023, s rozsudkom Okresného
sudu Namestovo &.k. 1P/114/2014-40 zo dria 23.01.2015 a rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k.
4Pc/17/2018 zo diia 14.11.2019 a s dalSimi dokladmi zaloZzenymi v spise.

7/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Posledne bolo vyzivné na mal. V. upravené rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 1P/114/2014-40
zo dna 23.01.2015, ktorym sud rozviedol manZzelstvo rodi€ov a schvalil rodi€ovsku dohodu. Tou sa otec
zaviazal prispievat na vyzivu mal. V. po 120,- EUR mesacne k rukdm matky maloletého a sumu 20,-
EUR mesacne sa zaviazal platit na tvorbu Uspor na osobitny u€et maloletého dietata zriadeny matkou
a to pocnuc od pravoplatnosti rozsudku do buducna. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v tom €ase bol otec
Zivnostnik, zatial bez vycislenia prijmov za rok 2014, av8ak podfa jeho vyjadrenia s predpokladanym
prijmom 600,- EUR mesacne, matka bola poberatelka rodi¢ovského prispevku vo vyske 203,20 EUR.
Mal. V. mal v €ase rozhodnutia dva roky.

8/ Rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 4Pc/17/2018-46 zo dria 14.11.2019 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu o zvereni mal. W. do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu mal. W. sumou 120,- EUR mesacne, po¢nuc od 19.09.2018. Malolety W. mal v Ease rozhodnutia
jeden rok.

9/ V stgasnosti ma malolety V. 10 rokov, je Ziakom 4 roénika ZS v Y. W., nosi dioptrické okuliare a
mal. W. ma 5 rokov a navstevuje matersku Skolu v obci Y. W.. Matke sa zvysili vydavky na deti spojené
nie len so stravou, oSatenim, hyg. potrebami ale aj s nakupom 3kolskych pomécok, vydavky na lekara,
lieky, mimoskolské aktivity a tieZ su zvySené naklady aj z dévodu fyzického rastu deti. Pomery na strane
matky sa nezmenili, matka nadalej byva s oboma mal. detmi v rodinnom dome svojich rodi€ov v Y. W..
Matka je t.€. zamestnana na kratSi pracovny pomer s priznanym &istym prijmom 400,- EUR mesacne
( z predlozenych vyplatnych pasok za mesiace 7-9/2023 bol zisteny priemerny Cisty mesacény prijem vo
vyske 336,- EUR) a pobera pridavok na dve deti spolu vo vyske 120,- EUR.

10/ Otec podnikal ako zivnostnik v zahranici, kde pracu ukoncil. Od 07.11.2023 svoju zZivnost pozastavil
do 07.11.2024 a od mesiaca 11/2023 ma byt zamestnany na pracovnu zmluvu s dojednanou mzdou 8,-
EUR/hod.. Otec zije v rodinnom dome (vo vlastnictve jeho priatelky spolu s priatelkou, ich spoloénym
dietatom - C. V., nar. XX.XX.XXXX a priatefkinym maloletym synom Q. W..

11/ Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12/ Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13/ Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14/ Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Ak déjde k zrudeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15/ Podla § 24 ods. 4 ZoR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

16/ § 78 ods. 1 ZoR umozriuje zmenit vySku vyzivného, ak sa zmenia pomery, z ktorych sa vychadzalo
v Case poslednej Upravy vysky vyZivného. Ak sa preukaze zmena pomerov na strane opravneného
alebo povinného, zakon umozfiuje prelomenie prekazky res iudicata a naslednd zmenu vyzivovacej
povinnosti ( jej zvySenie, zniZzenie alebo zruSenie ). Podstatnou nalezZitostou je tak zmena pomerov ku
ktorej méze dbjst' na strane jedného u€astnika, pripadne i na oboch stranach. Méze ist' o objektivne alebo
subjektivne skutoCnosti, najCastejSie 0 zmenu vysky prijmov, vydavkov, majetkovych pomerov, ¢i naraz
vydavkov opravneného dietata v suvislosti so zmenou stupia Skolskej dochadzky, zmenou zdravotného
stavu, &i vyrazného narastu beZznych vydavkov z dévodu vysSieho veku dietata. Aby k vydaniu nového
rozhodnutia doslo, je potrebné, aby iSlo o zmenu pomerov zavaznejsieho charakteru, nie je pripustné,
aby boli pravoplatné sudne rozhodnutia menené len pre nepodstatni zmenu pomerov. Ci je zmena
pomerov podstatna sa zistuje porovnanim pomerov, ktoré existovali v ¢ase posledného rozhodnutia
0 vySke pomerov s aktualnymi pomermi a sud posudzuje & zmena pomerov tvrdena navrhovatelom
skuto€ne nastala a dosahuje dostatoCny stuper intenzity.

17/ Rodi€ia v konani uzavreli dohodu, ktorou sa otec od 08.08.2023 zaviazal platit na vyZivu mal.
V. vyzivné vo vySke 200,- EUR mesacne a na mal. W. vyzivné vo vySke 200,- EUR mesaéne. Sud
predmetnld dohodu rodi€ov s poukazom na § 24 ods. 3 ZoR, § 78 ods. 1 ZoR, za suhlasu opatrovnika
schvalil, nakolko nezistil jej rozpor so zaujmami mal. deti. ZvySenie vyzivného je dévodné, nakofko od
poslednej sudnej upravy vyZivného na mal. V. v roku 2015 vo vySke 140,- EUR mesacne a v roku 2019
na mal. W. vo vyske 120,- EUR doS$lo k zmene pomerov na strane deti a to jednak ako aj v suvislosti s tym,
Zemal. V. je uz Ziakom 1. Stupfia ZS a mal. W. uz navstevuje predskolské zariadenie. Rodiémi dohodnuti
vysku vyzivného sud povaZuje za primeranu k pomerom na strane maloletych deti, ako aj aktualnym
pomerom oboch rodiCov ( u otca bola zohfadnena ta skuto€nost, Ze mu pribudla jedna vyZivovacia
povinnost k mal. C. V., nar. XX.XX.XXXX).

18/ Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 1P/114/2014 zo dna 23.01.2015 a ¢.k.
4Pc/17/2018 zo diia 14.11.2019 v Casti o Uprave vyZivného.

19/ O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, § 296 ods. 3 CSP a § 52 CMP tak, ze
Ziadny z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Okresny sud
Namestovo, pisomne (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Proti vyroku Il. rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia opravneni podat odvolanie
(§ 122 CMP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



