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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Romana Harga$a v pravnej veci navrhovatela: S. P., nar. XX. XX XXXX,
bytom V. G. &. XX/XX, K., zastipeny advokatkou Z.. Z. G., so sidlom G. X, K., proti odporkyni: S. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. H. &. XX/X, K., o neucinnost’ kiipnej zmluvy, na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 18. aprila 2011, €. k. 5C/146/2010-57, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke
77,29 eur pravnej zastupkyni navrhovatela Z.. Z. G., advokatke, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi ozna¢enym rozsudkom urcil, Zze darovacia zmluva zo dna 9.3.2010, uzavreta
medzi S. V. ako darcom a odporkynou ako obdarovanou, zapisana v katastri nehnutelnosti pod V XXX/
XX - . 13XX/XX, na zaklade ktorej S. V. previedol do vlastnictva odporkyne nehnutelnost zapisanu
na X. &. XXXX, k. 0. K. - byt €. X, vo vchode ¢. XX, na prvom poschodi obytného domu supisné Cislo
XXXXX stojaceho na parcele €. XXXX na ulici J. H. v podiele X/X spolu so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu €. X. XXXXX stojacom na parcele €. XXXX
v podiele XX/XXXX-in a spoluvlastnickym podielom na pozemku parc. €. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere X. XXX m2 v podiele XX/XXXX-in, je voci navrhovatelovi pravne neucinna. Odporkyni
ulozil zaplatit na ucet tamojSieho sudu sudny poplatok vo vyske 99,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Napokon odporkyni ulozil zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 253,77 eur,
na ucet jeho zastupkyne Z.. Z. G., advokatky, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
odbvodnil zistenym skutkovym stavom, podla ktorého dria 9. marca 2010 uzavreli S. V. ako darca a
odporkyria ako obdarovana darovaciu zmluvu. Jej predmetom bolo darovanie nehnutelnosti oznacenych
v bode |. zmluvy a vo vyroku rozsudku okresného sudu. Darca daroval predmetné nehnutelnosti ako
vyraz vdaky za starostlivost o neho, ako i spolocné dieta a tiez za ucelom finanéného vyrovnania.
Darovacia zmluva bola zapisana do katastra nehnutelnosti diom XX.X.XXXX vo vkladovom konani
pod €. V XXX/XXXX ¢islo zmeny I. XXXX/XX. Rozsudkom tamojSieho sudu zo dfia 5.1.2010, &.k.
XT/IXXXIXXXX-XXX bol S. V. uznany vinnym zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmieneény trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov.
Sucasne bola S. V. ulozena povinnost uhradit poSkodenému S. P. nahradu Skody vo vyske 24.895,44
eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diiom 14.04.2010. V priebehu pripravného
konania v uvedenej trestnej veci bola vypocuta opakovane odporkyna, a to dha 17.02.2009 a 15.06.2009
a ako svedkyna aj v konani pred sudom, na hlavnhom pojednavani diia 5.1.2010. Navrhovatel zac¢al viest
dria 1.6.2010 exekucné konanie proti S. V., v ktorom navrhol vymdct pohladavku z exekuéného titulu
- vySSie oznaceného trestného rozsudku. Sudny exekutor po vydani upovedomenia o zacati exekucie
zistil, Z pohladavka navrhovatela nie je aktualne vymozitelna, pretoze povinny nevlastni ziadny majetok
ani prava, ktoré by boli postihnutefné exekuciou. Z listu viastnictva ¢. XXXX k. u. K. vyplyva, ze



predmetna nehnutelnost - byt & X na prvom poschodi vo vchode €. XX obytného domu &. s. XXXXX
na parc. &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere X.XXX m2, ako aj prislusny spoluvlastnicky
podiel na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a k pozemku, su vedené v katastri
nehnutelnosti ako vyluéné vlastnictvo odporkyne na zaklade nadobudacieho titulu - darovacej zmluvy
zo dna 9.3.2010. K nehnutelnostiam viaznu tarchy - zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podfa § 15 zak. &. 182/1993 Z.z. a zmluvné zalozné pravo v prospech
I. iverovej banky, a.s. G. podla zaloznej zmluvy z 26.02.2003. Z vypovede odporkyne, ktora Zije s S.
V. vyplynulo, Ze o trestnom stihani S. V. v suvislosti s kupou bytu od navrhovatela vedela a vedela
aj o rozhodnutiach Okresného sudu Prievidza a Krajského sudu v Tren&ine. Okresny sud na zaklade
uvedenych skutkovych zisteni kon$tatoval, Ze ndvrh navrhovatela je v zmysle pravnej Upravy v ust. § 42a
ods. 1, 2 az 5 Obc&ianskeho zakonnika dévodny. V predmetnom konani bola napadnuta neucinnostou
darovacia zmluva uzavretd medzi dlZnikom navrhovatela S. V. a odporkyriou, ktora s nim Zije v spoloénej
domacnosti po dobu najmenej XX rokov a maju spolo¢né dieta. Odporkyria je potom vo vztahu k S.
V. osobou blizkou podla § 116 Obc&ianskeho zakonnika. Odporkyria mala nepochybnu vedomost o dihu
S. V. vo vy8ke 24.895,44 eur. Vedela, ¢oho sa trestné konanie proti S. V. tyka. Rozsudok, ktorym bol
S. V. zaviazany na nahradu 8kody, bol vyhldseny 5.1.2010. Darovacia zmluva bola uzavreta 9.3.2010.
Odporkynia na zaklade uvedenych skuto€nosti poznala a mohla rozpoznat pri nalezitej starostlivosti
umysel diZznika ukratit osobu veritela - t. j. navrhovatela. Darovaciu zmluvu je mozné tiez odporovat,
¢o judikoval aj Najvyssi sud SR pod &. R XX/XXXX. Darovacou zmluvou diznik navrhovatefa v danom
pripade nepochybne zmenSil svoje majetkové hodnoty az do tej miery, Ze uspokojenie pohladavky
navrhovatela ako veritela, sa stalo v exekuénom konani nemoznym. O uloZeni poplatkovej povinnosti
odporkyni okresny sud rozhodol podla ust. § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni a o vySke
sudneho poplatku podla polozky 1b Sadzobnika sudnych poplatkov. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. Priznal uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania, ktora pozostavala z
nakladov na pravnu sluzbu advokata. Jej vysku Specifikoval podla vyhl. & 655/2004 Z. z.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom urCenej lehote odporkyfa. Navrhla rozsudok
okresného sudu zrusit, pretoze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav, nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, ze poCas konania
opakovane navrhla vykonanie dékazu - vysluch svedkov, ktori by preukazali dobromyselnost konania
a taktiez skutoCny datum pravneho Ukonu - darovanie nehnutelnosti. Spis tamojSieho sudu sp. zn.
XT/IXXX/IXXXX je podla jej nazoru irelevantny a nesuvisi s umyslom diznika ukratit veritela. Okresny
sud v oddvodneni svojho rozhodnutia neuviedol, pre€o navrhované dokazovanie nebolo vykonané,
¢im doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Tento nazor vyslovil aj NS SR vo svojom
rozhodnuti 2 Cdo 196/2008. Akcentovala, ze predmetny byt jej S. V. daroval eSte v maji 2008 na
zaklade ustnej darovacej zmluvy resp. zmluvou o buducej zmluve, €o mdze preukazat svedeckymi
vypovedami nestrannych svedkov. Pripadny nedostatok pisomnej formy pravneho uUkonu, podla jej
nazoru nespdsobuje jeho absolutnu neplatnost. Konvalidacia pravneho tkonu sa uskutocnila 9.3.2010,
ked bola uzavreta pisomna darovacia zmluva. Okresny sud bol povinny ex offo prihliadnut na &as,
kedy sa skutoCne uskutoCnil pravny ukon a k tomuto datumu posudzovat aj pripadné nasledky
spojené s tymto ukonom. Neslo o darovanie s cielom ukratit uspokojenie veritela, pretoze S. V. jgj
slubil po narodeni dietata, Zze byt bude prevedeny na jej meno, aby s dietatom mali do buduicna
istotu domova a byvania. Dieta sa im narodilo X.X.XXXX, preto doslo k pisomnej realizacii zmluvy az
9.3.2010. Nepovazuje za spravny zaver okresného sudu, zZe pri nalezitej starostlivosti mohla rozpoznat
umysel diznika ukratit' veritela, kedze v trestnom konani bola vypocuta ako svedkyna. Okresny sud uz
neuviedol, ¢o znamena pojem ,odborna starostlivost®. Trva na tom, Ze S. V. je nevinny a nemala ziadnu
vedomost’ o pripadnom podvode a ona uz vdébec nemohla mat ziadnu vedomost’ o vykon$truovanom
umysle ukratit osobu veritela. Namietala dalej, Zze okresny sud vébec neskumal umysel diznika uspokoijit
pohladavku veritela. Opakovane sa snazil o dohodu v splatkach, v su€asnosti je riadne zamestnany a je
mozné postihnut jeho zarobok. V zavere svojho odvolania poukazala na zakonné predpoklady uspesne;j
odporovatelnosti pravnych ukonov.

Navrhovatel vo svojom pisomnom stanovisku k odvolaniu odporkyne navrhol rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdit. Podla jeho nazoru, v konani boli preukdzané a splnené zakonom
vyzadované podmienky odporovatelnosti namietaného pravneho tkonu. Stuc¢asne uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania vo vy8ke 77,29 eur.



Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Zze rozsudok okresného sudu
je vecne spravny, a preto je potrebné ho potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani odporkyne
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sidu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a svoje rozhodnutie
verejne vyhlasil podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Rozsudok okresného sudu v prejednavanej veci je vecne spravny. Odoévodnenie zodpoveda kritériam
v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., je vyCerpavajuce a presvedcCiveé, preto odvolaci dévod uplatneny
odporkyriou podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., nie je uplatneny
opodstatnene.

Odporkyna tento svoj odvolaci dovod odbvodriuje tym, Ze okresny sud v odévodneni svojho rozsudku sa
nevyporiadal a ani nedal odpoved na procesny navrh odporkyne, aby na okolnosti darovania predmetu
daru a slubu S. V., Ze po narodeni dietata jej daruje byt, boli vypoCuti ako svedkovia jej priatelia.

Uplatneny odvolaci dévod je v8ak spbésobilym odvolacim dévodom vtedy, ak by v odévodneni rozsudku
okresného sudu nebolo uvedené, z akych dévodov navrhovany dbkaz nebol vykonany.

V prejednavanej veci vSak tento nedostatok v odévodneni rozsudku okresného sidu nemozno vytknut.
Odporkynia v priebehu celého konania len poukazovala na akysi Ustny prisfub S. V., Ze po narodeni
dietata jej daruje byt, ked tuto skutoCnost mézu preukazat jej priatelia. Neuviedla v3ak Ziadnu konkrétnu
osobu, ktoru Ziada na toto svoje tvrdenie vypoCut ako svedka, preto okresny sud ani nemal dévod
uvadzat, pre€o nevykonal navrhovany dokaz, kedZe v skuto€nosti neslo o Ziadny konkrétny dékaz.

V zasade z rovnakych aspektov, teda neurc€itosti navrhovaného dékazu - ,vysluch priatelov“ je potom
potrebné posudzovat aj dalsi odporkyriou uplatneny odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢)
O.s.p., kedze v skutoénosti nenavrhla vykonat Ziadne konkrétne dbkazy, ktoré by mali preukazat jej
tvrdenia o okolnostiach, ktoré predchadzali uzavretiu pisomnej darovacej zmluvy. Odvolaci sud zaroveri
dodava, ze ktoré navrhované dékazy sud vykona je na jeho uvahe. Nevykona vSetky navrhované dékazy,
ale iba tie, ktoré su vyznamné pri posudzovani narokov z pravneho vztahu ucastnikov, ktory zistil v
konani.

V prejednavanej veci nie je spésobilym odvolacim dévodom ani odporkyfiou uplatneny odvolaci dévod
podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. - nespravny skutkovy zaver okresného sudu a ani nasledné
nespravne posudenie veci - odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze skutkovy a pravny zaver v rozsudku okresného sudu je
spravny.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud stotoznil aj s odévodnenim rozsudku okresného sudu.
Zaroven povazuje za potrebné poukazat na nespravnu interpretaciu formalnych (rozumej pisomnych)
pravnych tkonov v odvolani odporkyne, ked sa domnieva, ze pokial s S. V. uzavreli v roku 2008 ustnu
darovaciu zmluvu o darovani bytu, tato konvalidovala v roku 2010 uzavretim v pisomnej forme.

Zakonna uprava v ust. § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyZzaduje pisomnu formu zmldv o prevodoch
nehnutelnosti. Nedodrzanie zakonom ustanovenej pisomnej formy vyvolava absolitnu neplatnost
pravneho ukonu. To znamena, Ze v pripade nedodrzania zakonom stanovenej formy pravnych ukonov o
prevodoch nehnutelnosti, kam sa zaraduje aj darovacia zmluva, sa na takuto zmluvu hfadi ako nulitnu,
teda akoby nevznikla vébec, kedZe je neplatna absolutne - od zaciatku. V désledku toho potom neméze
ani konvalidovat, ako sa mylne domnieva vo svojom odvolani odporkynia.



Preto okresny sud spravne vychadzal z pisomnej darovacej zmluvy zo dia 9.3.2010, ktorej vklad bol
povoleny difom 30.04.2010 (V XXX/XX), ked nastali vecnopravne ucinky zmluvy.

Okresny sud spravne posudzoval v danej veci zakonné predpoklady odporovatelnosti pravnych tkonov
podla ust. § 42a Obcianskeho zakonnika.

Ugelom odporovatelnosti ako inétititu ob&ianskeho prava je zabranit nepoctivym ukonom diznika,
ktorymi zmenSuje svoj majetok (veci, prava a pohladavky) na ukor veritefov. Podstatou odporovatelnosti
je neucinnost pravneho ukonu voci uritej osobe, ktord znamena, Ze veritel mdze poZadovat
uspokojenie svojej pohlfadavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu
vébec nedoslo.

Pre aplik&ciu ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika je podstatnym preukazatelny a objektivne dany
dovod na uspeSnu odporovatelnost pravneho ukonu, aj ked veritel v €ase uzavierania takéhoto ukonu
nebol s diZznikom (darcom) v pravnom vztahu, ak takyto narok uplatnil v lehote troch rokov od uzavretia
odporovatefného ukonu (darovacej zmluvy) a je objektivne preukazané, Zze obdarovany takyto umysel
za danych okolnosti pri ndleZitej starostlivosti musel poznat (R 63/2004).

V prejednavanej veci odporkyfia namietala zaver okresného sudu, ze vedela, resp. pri néalezitej
starostlivosti musela rozpoznat, Ze diznik - S. V., uzavretim darovacej zmluvy zmenSuje svoj majetok,
v dbsledku ¢oho navrhovatel ako jeho veritel nebude méct uspokojit svoju pohladavku podla trestného
rozsudku vo vyske 24.895,44 eur.

Umysel ukratit veritela sa predpoklada pri pravnych Gkonoch, ktorymi boli veritelia diznika ukrateni a ku
ktorym doSlo medzi diZnikom a blizkymi osobami alebo ktoré diZnik urobil v prospech tychto oséb. Tato
vyvratitelna pravna domnienka ulah&uje postavenie veritela. Uprava umoziiuje vyvratenie tejto pravnej
domnienky, ak druha strana umysel ukratit' veritefa nemohla ani pri naleZitej starostlivosti rozpoznat.
NaleZita starostlivost a schopnost rozpoznat' umysel diZznika sa zistuje v kazdom jednotlivom pripade
konkrétne a diferencovane.

Okresny sud spravne zistil v prejednavanej veci pravne vyznamné skuto€nosti, na zaklade ktorych
spravne konstatoval, Ze pravny ukon - darovacia zmluva, ktord uzavreli 9.3.2010 ako darca S. V. a ako
obdarovana - odporkyha, je odporovatelny.

Su totiz splnené vsetky zakonné predpoklady odporovatelnosti, teda aj umysel diznika - S. V. ukratit
veritela, ked tento umysel bol odporkyni ako obdarovanej znamy.

Odporkyna zije s diznikom - S. V., v spolo€nej domacnosti XX rokov, maju spolu dieta, v trestnom konani
vypovedala ako svedkynia, teda vedela o dlhu S. V., vedela o tom, Ze ide o vysoky dlh a vedela aj o tom, ze
jeho splnenie, vzhfadom na nezamestnanost S. V. a nedostatok dalSieho majetku bude problematickeé.

Odporkynia je osobou blizkou k osobe diznika (§ 116 Obcianskeho zakonnika), preto ju zatazovala
ddkaznd povinnost vyvratit domnienku, Ze o umysle S. V. uzavretim darovacej zmluvy ukratit’ veritela,
nevedela, ani tento Umysel nemohla pri nalezitej starostlivosti rozpoznat. Odporkyna len tvrdila, Zze o
tomto umysle nevedela, Ze ho nemohla ani rozpoznat, avSak dalSie skutkové okolnosti, ktoré vyplynuli
z dokazovania celkom jasne a presvedcivo dovoluju zaver, Zze tato domnienka plati, Ze odporkyni sa
ju nepodarilo vyvratit pravne vyznamnymi skutoénostami. Z hfadiska odporovatelnosti pravneho ukonu
nie je v danom pripade vyznamné, Ze navrhovatel nesuhlasil s hradou svojej pohladavky v splatkach
po 100 eur mesacne, ktoré mu S. V. ponukol, resp. skuto€nost, Ze tento sa medzi€asom zamestnal.



Odvolacie dévody, ktoré odporkyfia uplatnila vo svojom odvolani, nie si v danom pripade sposobilymi
odvolacimi dévodmi, preto odvolaci sud rozsudok okresného stdu potvrdil. Uspe$nému navrhovatelovi,
ktory uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, bola priznana nahrada trov vo vyske 77,29 eur. Trovy
odvolacieho konania spocivali v nakladoch na pravnu sluzbu advokatky - za jeden ukon pravnej sluzby,
k tomu rezijny pausal a 20% DPH (§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



