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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci obzalovanych 1/ A. B., nar. XX. X.XXXX v A. a 2/
C. B., nar. XX.X.XXXX v A, trestne stihanych pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a pokracovaci zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia 06. decembra 2023 prejednal odvolania
posSkodenych D. E. a C. E. a prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 15. novembra 2022, sp. zn. 15T/10/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie poSkodenychD.E.aC.E. zamieta, pretoze
bolo podané neopravnenymi osobami.

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 15. novembra 2022, sp. zn. 15T/10/2019
bolo rozhodnuté tak, Ze obZalovani A. B. a C. B. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa oslobodzuju
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom sp. zn. Pv 747/16/3304 - 56
zo dfia 23.1.2019, pre skutky pravne posudené v bode 1/ ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zadkona a v bodoch 2/ az
23 ako pokragovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom
zaklade, Ze:

,obaja obzalovani:

1/

po predchadzajucej vzajomnej dohode od presne nezistenej doby najneskér do 07.03.2016, na presne
nezistenom mieste na Uzemi Slovenskej republiky, sfubovali poSkodenému D. E. pod zamienkou
vyhodného nakupu tovaru a jeho nasledného predaja s vyraznym ziskom, Ze ak im poZi€ia peniaze,
tak mu ich po uskutoéneni uvedeného obchodu vratia spolu s odmenou resp. urokom vo vyske 2.800,-
eur, hoci to nemali v umysle urobit a takymto spésobom od neho vylakali sumu vo vyske 5.300,- eur,
ktoru poSkodeny D. E. osobne dna 07.03.2016 najprv vybral v E. E., F., pobo&ka Stara Tura, zo svojho
bankového uctu Cislo IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a tuto hotovost nasledne ihned po
vybere odovzdal obvinenému A. B. na parkovisku pred Slovenskou sporitelfiou, a.s., pobocka Stara
Tura, Ulica SNP 148, v osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, ECV: G., &iernej farby, pri¢om obvineni
uvedené peniaze poSkodenému nevratili, ziskané peniaze si ponechali pre vlastnu potrebu, a uvedenym
konanim spdsobili poSkodenému D. E. Skodu vo vySke 5.300,- eur,

2/



po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase dfia 08.03.2016, na blizSie nezistenom
mieste na Uzemi Slovenskej republiky, povedali poSkodenému D. E., Ze ak im neda dal3ie peniaze, tak
ho zbiju a zlikviduju celd jeho rodinu tak, Ze ich podrezu, alebo postrielaju a tiez Ze im podpalia rodinny
dom, v désledku ¢oho poSkodeny D. E. zo strachu najprv dfia 08.03.2016 v presne nezistenom Case
vybral v E. E., F., poboCka Stara Tura, zo svojho bankového U¢tu Cislo IBAN: E. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, hotovost’ vo vy8ke 500,- eur a tuto nasledne ihned po vybere odovzdal obvinenému A.
B. na parkovisku pred Slovenskou sporitelfiou, a.s., pobo¢ka Stara Tura, Ulica SNP 148, v osobnom
motorovom vozidle zn. VW Golf, ECV: G., &iernej farby,

3/

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom €ase dfia 10.03.2016, na blizSie nezistenom
mieste na Uzemi Slovenskej republiky, povedali poSkodenému D. E., Ze ak im neda dal3ie peniaze, tak
ho zbiju a zlikviduju celd jeho rodinu tak, Ze ich podrezu, alebo postrielaju a tiez Ze im podpalia rodinny
dom, v dbsledku ¢oho poskodeny D. E. zo strachu uzatvoril dfia 10.03.2016 zmluvu o splatkovom uvere
Cislo E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so Slovenskou sporitelfiou, a.s., poboc¢ka Stara Tura, a tak
ziskal finan&né prostriedky vo vyske 9.000,- eur, z ktorych dfia 10.03.2016 v presne nezistenom Case
Cast vo vySke 3.000,- eur v hotovosti najprv vybral zo svojho bankového uctu &islo IBAN: E. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, a nasledne ihned odovzdal obvinenému A. B. na parkovisku pred Slovenskou
sporitelfiou, a.s., pobo¢ka Stara Tura, Ulica SNP 148, v osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, ECV:
G., Ciernej farby,

4/

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom €ase dfia 16.03.2016, na blizSie nezistenom
mieste na Uzemi Slovenskej republiky, povedali poSkodenému D. E., Ze ak im neda dal3ie peniaze, tak
ho zbiju a zlikviduju celd jeho rodinu tak, Ze ich podrezu, alebo postrielaju a tiez Ze im podpalia rodinny
dom, v désledku €oho poskodeny D. E. zo strachu uzatvoril diia 16.03.2016 dalSiu zmluvu o splatkovom
tvere Cislo E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so Slovenskou sporitelfiou, a.s., pobo¢ka Stara Tura a
tak ziskal finan&né prostriedky vo vysSke 7.816,13 eur, z ktorych €ast vo vySke 4.000,- eur v hotovosti
najprv diia 16.03.2016 v presne nezistenom &ase vybral zo svojho bankového Gctu Cislo IBAN: E. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX a nasledne ihned odovzdal obvinenému A. B. na parkovisku pred Slovenskou
sporitelfiou, a.s., pobo¢ka Stara Tura, Ulica SNP 148, v osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, ECV:
G., Ciernej farby,

5/

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom €ase v mesiaci marec 2016 najneskoér
dria 01.04.2016, na blizSie nezistenom mieste na Uzemi Slovenskej republiky, povedali poskodenému
D. E., Ze ak im neda dalSie peniaze, tak ho zbiju a zlikviduju celu jeho rodinu tak, Ze ich podrezu,
alebo postrielaju a tiez Ze im podpalia rodinny dom, v désledku ¢oho podkodeny D. E. zo strachu dna
01.04.2016 v presne nezistenom &ase vybral hotovost vo vySke 3.500,- eur v E. E., F., poboc¢ka Stara
Tura, zo svojho bankového Uctu €islo IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a nasledne uvedenu
hotovost ihned odovzdal obvinenému A. B. na parkovisku pred Slovenskou sporitelfiou, a.s., pobocka
Stara Tura, Ulica SNP 148, v osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, ECV: G., &iernej farby,

6/

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom &ase v mesiaci april 2016, na bliZzSie
nezistenom mieste na uzemi Slovenskej republiky, povedali poSkodenému D. E., Ze ak im neda dalSie
peniaze, tak ho zbiju a zlikviduju cell jeho rodinu tak, Ze ich podrezu, alebo postrielaju a tiez Zze im
podpdlia rodinny dom, v désledku &oho poSkodeny Peter Straka zo strachu dria 11.04.2016 v presne
nezistenom Case vybral hotovost vo vyske 100,- eur vE. E., F., pobo¢ka Stara Tura, zo svojho bankového
uctu Eislo

IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a nasledne uvedenu hotovost' ihned odovzdal obvinenému
A. B. na parkovisku pred Slovenskou sporitelfiou, a.s., pobocka Stara Tura, Ulica SNP 148, v osobnom
motorovom vozidle zn. VW Golf, ECV: G., &iernej farby,

7/

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom &ase v mesiaci april 2016, na bliZzSie
nezistenom mieste na uzemi Slovenskej republiky, povedali poSkodenému D. E., Ze ak im neda dalSie
peniaze, tak ho zbiju a bude zle pre neho a aj jeho rodinu, v désledku €oho poskodeny D. E. zo strachu
dria 11.04.2016 v presne nezistenom Case vybral hotovost' vo vySke 250,- eur v E. E., F., poboCka Stara
Tura, zo svojho bankového Uctu €islo IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a nasledne uvedenu
hotovost ihned odovzdal obvinenému A. B. na parkovisku pred Slovenskou sporitelfiou, a.s., pobocka
Stara Tura, Ulica SNP 148, v osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, ECV: G., &iernej farby,

8/



po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom &ase v mesiaci april 2016, na bliZzSie
nezistenom mieste na uzemi Slovenskej republiky, povedali poSkodenému D. E., Ze ak im neda dalSie
peniaze, tak ho zbiju a zlikviduju cell jeho rodinu tak, Ze ich podrezu, alebo postrielaju a tiez Zze im
podpalia rodinny dom, v désledku ¢oho poSkodeny D. E. zo strachu dria 12.04.2016 v Case priblizne o
14:30 h najprv vybral z bankomatu E. E., F., pobo¢ka Stara Tura, Ulica SNP 148, zo svojho bankového
Uctu Cislo IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, sumu vo vySke 100,- eur a nasledne ju ihned pri
uvedenom bankomate odovzdal obvinenému A. B.,

9/

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom &ase v mesiaci april 2016, na bliZzSie
nezistenom mieste na uzemi Slovenskej republiky, povedali poSkodenému D. E., Ze ak im neda dalSie
peniaze, tak ho zbiju a zlikviduju cell jeho rodinu tak, Ze ich podrezu, alebo postrielaju a tiez Zze im
podpadlia rodinny dom, v désledku ¢oho poSkodeny D. E. zo strachu uzatvoril dfia 12.04.2016 dalSiu
zmluvu o spotrebnom dvere gislo XXXX XXXX XXXX XXXX s D. H. E., F.,, pobo¢ka Myjava, a tak
ziskal finanéné prostriedky vo vySke 2.000,- eur, z ktorych Cast vo vySke 1.800,- eur v hotovosti
najprv dna 12.04.2016 v Case o 15:28 h vybral z uvedenej banky a nasledne tuto finanénu hotovost
ihned odovzdal obvinenému A. B. na parkovisku za Prima bankou Slovensko, a.s., pobo¢ka Myjava, v
osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, ECV: G., Ciernej farby,

10/

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom &ase v mesiaci april 2016, na bliZzSie
nezistenom mieste na uzemi Slovenskej republiky, povedali poSkodenému D. E., Ze ak im neda dalSie
peniaze, tak ho zbiju a zlikviduju cell jeho rodinu tak, Ze ich podrezu, alebo postrielaju a tiez Zze im
podpalia rodinny dom, v désledku ¢oho poskodeny D. E. zo strachu dna 12.04.2016 v ¢ase o 16:14 h
najprv vybral z bankomatu E. E., F., pobocka Stara Tura, Ulica SNP 148, zo svojho bankového uctu &islo
IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, finanénu hotovost' vo vy$ke 400,- eur a tuto nasledne ihned
pri bankomate odovzdal obvinenému A. B.,

11/

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom &ase v mesiaci april 2016, na bliZzSie
nezistenom mieste na uzemi Slovenskej republiky, povedali poSkodenému D. E., Ze ak im neda dal3ie
peniaze, tak ho zbiju a zlikviduju cell jeho rodinu tak, Ze ich podrezu, alebo postrielaju a tiez ze im
podpalia rodinny dom, v désledku ¢oho poskodeny D. E. zo strachu dna 18.04.2016 v ¢ase o 10:23 h
najprv vybral z bankomatu E. E., F., pobo¢ka Stara Tura, Ulica SNP 148, zo svojho bankového uctu
Cislo IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, finanénu hotovost vo vySke 50,- eur a tuto nasledne
ihned pri bankomate odovzdal obvinenému A. B., na ktoré miesto poSkodeného D. E. obidvaja obvineni
doviezli na osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, ECV: G., &iernej farby, z parkoviska spolo&nosti
Chirana v Starej Turej,

12/

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom &ase v mesiaci april 2016, na bliZzSie
nezistenom mieste na uzemi Slovenskej republiky, povedali poSkodenému D. E., Ze ak im neda dalSie
peniaze, tak ho zbiju a bude zle pre neho a aj jeho rodinu, v désledku €oho poskodeny D. E. zo strachu
dria 19.04.2016 v &ase o 15:49 h najprv vybral z bankomatu Slovenskej sporitelne, a.s., pri Dome Statne;
spravy v Novom Meste nad Vahom, zo svojho bankového uctu &islo IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, finan€nu hotovost vo vySke 20,- eur a tuto nasledne ihned pri bankomate odovzdal obvinenému
A. B., na ktoré miesto poSkodeného D. E. obvineny A. B. doviezol na osobnom motorovom vozidle zn.
VW Golf, ECV: G., &iernej farby,

13/

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom €ase v mesiaci jun 2016, na bliZzSie
nezistenom mieste na uzemi Slovenskej republiky, povedali poSkodenému D. E., Ze ak im neda dalSie
peniaze, tak ho zbiju a zlikviduju cell jeho rodinu tak, Ze ich podrezu, alebo postrielaju a tiez ze im
podpdlia rodinny dom, v désledku €oho poSkodeny Peter Straka zo strachu dfia 10.06.2016 v ¢ase o
15:35 h najprv vybral z bankomatu E. E., F., pobo¢ka Stara Tura, Ulica SNP 148, zo svojho bankového
Uctu Cislo IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, finanénu hotovost vo vySke 20,- eur a tuto nasledne
ihned pri bankomate odovzdal obvinenému A. B., na ktoré miesto poSkodeného D. E. obvineny A. B.
doviezol na osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, ECV: G., &iernej farby,

14/

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom &ase v mesiaci august 2016, na bliZzSie
nezistenom mieste na uzemi Slovenskej republiky, povedali poSkodenému D. E., Ze ak im neda dalSie
peniaze, tak ho zbiju a zlikviduju cell jeho rodinu tak, Ze ich podrezu, alebo postrielaju a tiez Zze im
podpdlia rodinny dom, v désledku €oho poSkodeny Peter Straka zo strachu dfia 15.08.2016 v ¢ase o



15:51 h najprv vybral z bankomatu E. E., F., pobo¢ka Stara Tura, Ulica SNP 148, zo svojho bankového
Uctu &islo IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, finanénu hotovost vo vySke 300,- eur a tuto
nasledne odovzdal obvinenému A. B. pred pobockou uvedenej banky v osobnom motorovom vozidle
zn. VW Golf, ECV: G., &iernej farby, pri<om na uvedené miesto poskodeného D. E. doviezol obvineny
A. B. na uvedenom motorovom vozidle z parkoviska spolo¢nosti Chirana v Starej Turej,

15/

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom &ase v mesiaci august 2016, na bliZzSie
nezistenom mieste na uzemi Slovenskej republiky, povedali poSkodenému D. E., Ze ak im neda dalSie
peniaze, tak ho zbiju a zlikviduju cell jeho rodinu tak, Ze ich podrezu, alebo postrielaju a tiez Zze im
podpalia rodinny dom, naco im ale poSkodeny povedal, Ze uz na bankovom uéte nema Ziadne peniaze,
tak ho obaja obvineny donutili podpisat Uverova zmluvu so spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s., Zmluvu o uvere Cislo 7580503888, ktoru podpisal v Tren€ine difia 22.08.2016, kam ho obaja
obvineni aj doviezli na osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, ECV: G., &iernej farby, a tak poskodeny
D. E. ziskal peniaze v sume 2000,- eur, ktoré boli prevedené bezhotovostnou bankovou operaciou na
jeho bankovy ucet Cislo IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, z ktorého dna 23.08.2018 v presne
nezistenom Case vybral v E. E., poboCka Stara Tura, finan¢nu hotovost vo vySke 1.200,- eur a tuto
nasledne ihned po vybere zo strachu odovzdal obom obvinenym pred Slovenskou sporiteffiou, a.s.,
pobocka Stara Tura, Ulica SNP 148,

16/

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom &ase v mesiaci august 2016, na bliZzSie
nezistenom mieste na uzemi Slovenskej republiky, povedali poSkodenému D. E., Ze ak im neda dalSie
peniaze, tak ho zbiju a zlikviduju cell jeho rodinu tak, Ze ich podrezu, alebo postrielaju a tiez ze im
podpalia rodinny dom, v désledku ¢oho poskodeny D. E. zo strachu dria 23.08.2016 v ¢ase 0 10:11 h
najprv vybral z bankomatu OM Laugaricio Tren¢in, Bela, zo svojho bankového Gé&tu €islo IBAN: E. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, finanénu hotovost vo vyske 500,- eur a tuto nasledne ihned pri bankomate
odovzdal obidvom obvinenym, na ktoré miesto ho obaja obvineni doviezli na osobnom motorovom
vozidle zn. VW Golf, ECV: G., giernej farby,

17/

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom &ase v mesiaci august 2016, na bliZzSie
nezistenom mieste na uzemi Slovenskej republiky, povedali poSkodenému D. E., Ze ak im neda dal3ie
peniaze, tak ho zbiju a zlikviduju celu jeho rodinu tak, Ze ich podrezu, alebo postrielaju a tiez Ze
im podpdlia rodinny dom, naco im ale poSkodeny povedal, Ze uZz na bankovom u&te nema Ziadne
peniaze, tak ho obaja obvineni dfia 30.08.2016 donutili podpisat’ zmluvu so spolo¢nostou Zinc Euro,
a.s., Ramcovu zmluvu c&islo ZINC 2000023081, predmetom ktorej bolo obstaranie a v mene diznika
uzatvorenie Zmluvy o pdziCke vo vySke 686,- eur tykajucej sa financovania spotrebného tovaru -
Notebooku Acer VI 7 v hodnote 799,- eur, k podpisu uvedenej zmluvy doslo v priestoroch spoloénosti
Planeo Elektro - Fast Plus, s.r.o., v A, I. J. K. XXXX, kam ho obaja obvineni aj doviezli na osobnom
motorovom vozidle zn. VW Golf, ECV: G., &iernej farby, pricom na zalohu vo vyske 113,- eur sa zloZili
poskodeny D. E. spolo€ne s obidvoma obvinenymi, nasledne poskodeny D. E. musel ziskany Notebook
Acer VI 7 na Ziadost' obidvoch obvinenych dfia 30.08.2016 odniest’ do zaloZzne v Novom Meste nad
Vahom v blizkosti pobocky Slovenskej posty, a.s., za ktory ziskal finanénu hotovost vo vyske 450,- eur
a tato finanénu hotovost nasledne odovzdal obom obvinenym,

18/

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase dfia 31.08.2016, na blizSie nezistenom
mieste na uzemi Slovenskej republiky, povedali poSkodenému D. E., Ze ak im neda dalSie peniaze, tak
ho zbiju a bude zle pre neho a aj jeho rodinu, v désledku ¢oho poskodeny D. E. zo strachu uzatvoril
dria 31.08.2016 dalSiu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipbzicka &islo 010 1489 1131
0816 so V3eobecnou uverovou bankou, a.s., poboCka Myjava, kam ho obvineny A. B. na osobnom
motorovom vozidle zn. VW Golf, ECV: G., &iernej farby, aj zaviezol, a tak poskodeny D. E. ziskal finan&né
prostriedky vo vySke 3.700,- eur, ktoré boli bezhotovostnou bankovou operaciou pripisané na bankovy
ucet poskodeného D. E. €islo E. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo L. M. H., F., z ktorého
dria 31.08.2016 v presne nezistenom €ase vybral finan&nu hotovost vo vyske 1.500,- eur a tuto nasledne
ihned zo strachu odovzdal obvinenému A. B. vo vys3ie uvedenom motorovom vozidle na parkovisku v
blizkosti VSeobecnej uverovej banky, a.s., pobocka Myjava,

19/

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase dfia 31.08.2016, na blizSie nezistenom
mieste na uzemi Slovenskej republiky, povedali poSkodenému D. E., Ze ak im neda dalSie peniaze, tak
ho zbiju a zlikviduju celd jeho rodinu tak, Ze ich podrezu, alebo postrielaju a tiez Ze im podpalia rodinny



dom, potom ako poskodeny D. E. odovzdal dfia 31.08.2018 v presne nezistenom &ase obvinenému A.
B. v osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, ECV: G., Ciernej farby na parkovisku v blizkosti L. M.
H., F., pobocka Myjava, sumu vo vy8ke 1.500,- eur, ho obvineny A. B. donutil dat mu k nahliadnutiu
010 1489 1131 0816, a tak obvineny A. B. zistil, Ze poSkodeny D. E. ziskal celkovo finanéné prostriedky
vo vyske 3.700,- eur a poSkodenému D. E. prikazal, Ze mu ma ist doniest’ aj zvySok penazi, lebo inak
ho zbije a bude zle, v dbsledku Eoho poSkodeny D. E. zo strachu z vozidla vystupil a odiSiel naspat do L.
M. H., F., pobocka Myjava, kde zo svojho bankového Uctu Cislo E. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vybral dalSie finanéné prostriedky vo vyske 2.180,- eur a tieto nasledne ihned odovzdal obvinenému A.
B. vo vysSie uvedenom motorovom vozidle na parkovisku v blizkosti L. M. H., F., pobo¢ka Myjava,

20/

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom &ase v mesiaci september 2016, na bliZzSie
nezistenom mieste na uzemi Slovenskej republiky, povedali poSkodenému D. E., Ze ak im neda dalSie
peniaze, tak ho zbiju a zlikviduju cell jeho rodinu tak, Ze ich podrezu, alebo postrielaju a tiez Zze im
podpdlia rodinny dom, dfa 13.09.2016 ho obidvaja obvineni priviezli na osobnom motorovom vozidle
zn. VW Golf, ECV: G., &iernej farby, do Trengina, kde poskodeny D. E. zo strachu postupne v ase od
15:38 h do 15:41 h vybral z bankomatu L. M. H., F., Tren&in, Mierové namestie 37, finanénu hotovost v
sumach 150,- eur, 100,- eur a 50,- eur, a tuto finan&nu hotovost spolu vo vySke 280,- eur nasledne ihned
odovzdal obvinenému A. B. pri uvedenom bankomate, po ¢om poskodeného D. E. obidvaja obvineni
odviezli na vys8ie uvedenom vozidle domov do obce Hrachoviste,

21/

po predchadzajucej vzajomnej dohode dha 13.09.2016 v Case po 15:42 h, po€as toho ako viezli
poskodeného D. E. z A. domov na osobnom motorovom - vozidle zn. VW Golf, ECV: G., &iernej farby,
mu povedali, aby doma pohladal nejaké peniaze a tie im odovzdal, inak ho zbiju a zlikviduju celld jeho
rodinu tym spdsobom, Ze ich podrezu, alebo postrielaju a tiez Ze im podpalia rodinny dom, a tak ihned
ako ho odviezli domov do obce Hrachoviste poSkodeny Peter Straka odcudzil z euroobalu obyvackovej
steny v rodinnom dome v obci N. O. XXX, finanénu hotovost’ vo vySke 1.000,- eur, ktora patrila jeho
matke C. E., a tato finan&nu hotovost nasledne dia 13.09.2016 v Hrachovisti v blizkosti Zelezniéného
podjazdu zo strachu odovzdal obvinenému A. B. v uvedenom osobnom motorovom vozidle,

22/

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase dfia 14.09.2016, na blizSie nezistenom
mieste na Uzemi Slovenskej republiky, povedali poSkodenému D. E., Ze ak im neda dalSie peniaze, tak
ho zbiju a zlikviduju celd jeho rodinu tak, Ze ich podrezu, alebo postrielaju a tiez Ze im podpalia rodinny
dom, v désledku &oho poSkodeny D. E. diha 14.09.2016 v presne nezistenom &ase zo strachu vybral
finanénu hotovost vo vySke 1.000,- eur vo VSeobecnej Uverovej banke, pobocCka Stara Tura, zo svojho
bankového uctu &islo IBAN: E. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a nasledne ju ihned odovzdal v
osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, ECV: G., &iernej farby, obvinenému A. B., po &om ho obaja
obvineni odviezli domov do obce N.,

23/

po predchadzajucej vzdjomnej dohode dfia 14.09.2016 v presne nezistenom ¢ase, poc¢as toho ako viezli
poskodeného D. E. zo E. A. domov na osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, ECV: G., Ciernej farby,
mu povedali, aby doma este pohladal nejaké d'alSie peniaze a tie im odovzdal, inak ho zbiju a zlikviduju
celu jeho rodinu tak, Ze ich podrezu, alebo postrielaju a tiez Ze im podpalia rodinny dom, nasledne
poskodeny D. E. zo strachu v obdobi od 14.09.2016 do 17.09.2016 postupne odcudzil z euroobalu
obyvackovej steny v rodinnom dome v obci N. O. XXX, finan&nu hotovost spolu vo vySke 2.450,- eur,
ktora patrila jeho matke C. E., a tato finan&nu hotovost’ nasledne v dioch 14.09.2016 az 17.09.2016 v
presne nezistenom €ase postupne v hotovostnych sumach 850,- eur, 750,- eur, 550,- eur a 300,- eur,
v obci Hrachoviste vzdy v blizkosti Zelezniéného podjazdu odovzdal obvinenému A. B. v uvedenom
osobnom motorovom vozidle.*

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal ihned po jeho
vyhlaseni odvolanie prokurator v neprospech obzalovanych. Prokurator odvolanie pisomne odévodnil,
kde v uvode dbévodov odvolania poukazal na argumentaciu okresného sudu v odévodneni napadnutého
rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

,V trestnej veci obZalovanych A. B. a C. B. stihanych pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek
2 Trestného zékona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zédkona a pokraovaci
zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona odvolanie podané



dia 15.11.2022 - proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/10/2019 zo
dria 15.11.2022, ktorym boli obZalovani oslobodeni podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku spod
obZaloby prokuratora sp.zn. Pv 747/16/3304-56 zo dfia 23.01.2019 nasledovne

odébvodhujem:

Z oddvodnenia predmetného rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze sud rozhodol o oslobodeni
obzalovanych najméa z tychto dévodov:

Sud skonstatoval, Ze poSkodeny ani v procesné pripustnej zapisnici v pripravnom konani zo dna
31.8.2018, ani na hlavhom pojednavani ani jeden krat nepovedal, Ze by mu mal niekto 22 krat povedat
hrozby, Ze ak neda peniaze, tak ho zbiju, zlikviduju celu jeho rodinu, Ze ich podrezu, postrielaju a Ze
im podpalia rodinny dom. Poskodeny D. E. tieto skuto¢nosti na hlavnom pojednavani vyslovne poprel,
Ze by nejaké také slova na neho a jeho rodinu padali a tiez celkom jasne poprel mnozstvo akychkolvek
naznakov obdobného konania zo strany A. B.. Vo vztahu k C. B. je nevyhnutné dvodom uviest, Ze
jeho figurovanie v predmetnom trestnom stihani sa javi ako nedévodné uz aj len z toho dbvodu, Ze
poskodeny ho nielen so Ziadnymi vyslovenymi hrozbami nespajal, ale aj ho videl asi iba dva-tri krat.
Podstatnym a rozhodujucim faktorom v tejto trestnej veci podfa nazoru sudu je ta skutoénost &i a ak ano,
kedy zagalo a v akom rozsahu mohlo byt konanie podkodeného D. E. ovplyvnené vyslovenou hrozbou
A. B., pripadne inej osoby. PoSkodeny D. E. uviedol, Ze len jeden krat sa stalo, Ze mu obZalovany
povedal, Ze sa mu méze nie€o stat jemu alebo niekomu z rodiny, viac toho nebolo, priom poprel
konkrétne s hrozby uvedené v obZalobe. PoSkodeny zaroven spontanne dodal, Ze ani nevie, €i to vObec
obZalovany A. B. myslel vazne. Nevedel uviest ani ¢asovo, kedy k nieComu takému malo déjst. U
poskodeného je aj v zmysle jeho znaleckého psychologického posudenia problémova vysoka uroven
ovplyvnitelnosti, sugestibility a vysoké riziko podania formalne kladnej odpovede ,ano" na polozenu
otazku (pritakavanie), €o suvisi s tym, Zze chce vyhoviet osobe, ktoru v danej situacii povazuje za
dominantnej$iu. PoSkodeny ani vo vztahu ku skutku jedna nevedel uviest, k akej dohode malo medzi
nim a obZalovanymi ddjst, Ze im dal peniaze Ze ked uzZ maju nie€o rozbehnuté, nech to dorieSia, peniaze
si od nich nikdy n é pyta spat, i ked po precitani vypovede z pripravného konania potvrdil, Ze si ich pytal
sta e spat. Rozpor nevedel vysvetlit. Verbalny prejav poskodeného na hlavne™ pojednavani zodpoveda
jeho nizSim mentalnym kapacitam, nizSej schopnosti riadne sa vyjadrovat’ v celych vetach a tiez jeho
niz8im mnestickym schopnostiam, nezrelej osobnosti a neschopnosti uvadzat ¢asové a €iselné udaje
ako to vyplyva z vysluchu znalkyne z odboru psycholégia Mgr. Lucie Svobodovej BoSiakovej na hlavnom
pojednavani, ako aj zaverov jej znaleckého posudku a dodatku k nemu. Podla nazoru sudu vypoved
poskodeného na hlavhom pojednavani nemozno hodnotit’ z usved&ujucu obzZalovanych, nemozno ju
hodnotit ani ako ucelenu, jasnu, logicku ktorej by mohli vyplynut jednoznaéné a nespochybnitefné zavery
o vine obZalovanych. Pri hodnoteni dékazov sud prihliadol aj na znalecky zistené poznatky, o osobe
poskodeného ako osobe zvySene ovplyvnitelnej, submisivnej, lahko frustrovatelnej a senzitivnej. Je
disponovany k uzkostnejSiemu prezivaniu, ¢asto preziva pocity frustracie z nenaplnenia o€akavani,
¢o nie je ojedinelé vzhladom k jeho naivnym, €asto nerealnym aSpiraciam a tuzbe po uspesnejSom
Zivote. Ma nizky sebaobraz a vyhladava preto silnejSie osobnosti, s ktorymi skamaratenim sa on, jeho
sebaobraz rastie, inklinuje k dominantnejSim osobnostiam, pri ktorych sa domnieva Zze sam rastie.
Uvedené skuto€nosti podfa nazoru sudu mdzu na jednej strane skutocne svedCit’ aj verzii obzaloby
a osobe poskodeného ako ,fahkej obeti", druhej strane podla nazoru sudu nevylu€uju verziu, Ze
poskodeny konal dobrovolne (jeho napad brat' si p6zi¢ky, nevedel preco si vybera peniaze a ako bud
pouzité, teda nevedel, Ze ich ma odovzdat niekomu pod hrozbami, popierania opakovanych vyhrazok,
vyjadrenie slovami s naznakom Uusmevu skusili sme to vyslo to s notebookom) s cielom ,dostat’ sa do
partie" dominantnejSej osoby (oséb). Za takéto osoby podla nazoru znalkyne obzalovanych poskodeny
pokladali. PoSkodeny vyhladaval a tuzil po reSpekte dominantnejSich osdb. V konani nebolo spolahlivo a
bez pochybnosti preukazané &i a ak ano, kedy vobec a v akom rozsahu doSlo u poSkodeného k donuteniu
potencialne tak mohol poskodeny konat sdm dobrovofne ovplyvneny snahou viest iny Zivot a zapadit
sal dominantnejSej osobe a ziskat jej reSpekt, ktory tuzil sam vyhladavat.

S rozhodnutim sudu o oslobodeni obZalovanych spod obZaloby sa j nestotoZriujem, nakolko som
toho nazoru, Ze na zaklade dokazovania vykonaného | na hlavnom pojednavani je vina obZalovanych
preukazana riadne a nédleZite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie.



Nie je spravne davat za vinu poSkodenému, Ze sa vplyvom svojej osobnosti, ktora je, tak ako bolo
znalkyrou z odboru psycholégie skonstatované, zvySene ovplyvnitefna, submisivna, lahko frustovatefna
a senzitivna, stdva obetou silnejSich.

Poskodeny je ovplyvnitelneji vonkajSim prostredim a dominantnejSimi ludmi a preto jeho histéria je o
tom, Ze je prevazne viktimou nejakych vztahov. Znaleckym skdmanim bolo zistené, Ze poSkodeny ma
nizky sebaobraz a vyhladava preto silnejSie osobnosti, a preto je ochotny robit’ aj negativne rozhodnutia
pre dominantnejSie osoby. ObZalovany A. B. poznal poskodeného zo zakladnej Skoly. ObZalovany A.
B. sa s poSkodenym stretaval, chodievali von v roku 2015, 2016, pisali si, a tak dobre poznal povahu
poskodeného a vedel, Ze jeho intelekt je znizeny. Pre obZalovanych bol poskodeny idealnou obetou,
ktora sa da nahovorit' na vSetko, €o jej povedia.

Spachanie zalovanych skutkov je obzalovanym preukazované samotnou vypovedou poSkodeného D.
E., ktory v pripravhom konani presne a detailne popisal spravanie a konanie obzZalovanych. Aj na
hlavnom pojednavani poSkodeny uviedol, Ze ,obZalovani navrhli nejaky obchod, nejaké objednavanie a
jemu mali dat’ peniaze." Pre posudenie protipravnosti konania nie je dolezité, i si poSkodeny peniaze
od obZalovanych naspat pytal alebo nie (v pripravhom konani poSkodeny uviedol, Ze si ich pytal naspat,
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si peniaze nepytal). DoleZitejSia je skutoCnost, Ze poskodeny
vypovedal, Ze dal peniaze |) obZalovanym s tym, Ze urobia nejaky obchod a jemu daju peniaze.
Omisivnym konanim poSkodeného sa totiz nemeni charakter konania pachatela, ktory imyselne uvadza
nepravdivé skutoénosti, ktorymi sa snazi uviest iného do omylu. Podstatné v tomto pripade je, &i pachatefl
vie, Ze uvadza nepravdivé okolnosti a Ze jeho umyslom je, aby tieto vyvolali u poSkodeného zdanie, Ze
ide o pravdivé udaje.

Poskodeny na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ho obZalovany A. B. vozil na pobo¢ky bank a poskodeny
daval peniaze obzZalovanému na mieste. Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani dna 11.08.2020
toto potvrdil, ked vypovedal ,Ked nemal poSkodeny peniaze, chodil si vybrat, hovoril obZalovanému,
kde ho mé odviest a vyberal peniaze, obZalovany ho odviezol, obZalovany mu nikdy nehovoril, aby si
Siel vybrat’. “

V predmetnej trestnej veci bolo jednoznaéne preukazané, Ze poSkodeny uzavrel so Slovenskou
sporitefnou, a.s. dve zmluvy o spotrebnom uvere. Do vySetrovacieho spisu bola doloZzena Zmluva o
spotrebnom tvere na sumu 9 000,00 m EUR, ktoru uzatvoril poSkodeny so Slovenskou sporitefnou, a.s.
dna 10.03.2016. PoSkodeny uzavrel dalSiu zmluvu dfia 16.03.2016, pricom bola vySka averu 17.000,-
Eur. Dalej uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere s Prima Bankou, a.s. dia 12.04.2016 na sumu
2.000,- EUR. Dna 31.08.2016 uzatvoril zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru sVUB Banka, a.s. na
sumu 3.700,- EUR. Vybery finan€nej hotovosti su preukazané vypismi z bankovych u&tov poskodeného,
ktoré boli doloZené do vySetrovacieho spisu. Poskodeny d'alej uzavrel diia 30.08.2016 zmluvu o p&Zzicke
na sumu 686 EUR, a to za ucelom kupy notebooku. Uzatvaranie zmlav o spotrebnych averoch a
odovzdavanie finan€nej hotovosti obzalovanym skong¢ilo az po podani trestného ozndmenia matkou
poskodeného C. E., ktora si dia

18.09.2016 v podstate nahodne vSimla, Ze obalka, v ktorej mala finanénu hotovost na opravu strechy
vo vySke 3.000,- Eur je prazdna.

Tu by som chcela poukazat na vypoved poSkodeného z pripravného konania zo dia 04.10.2016 v ktorej
poskodeny detailne uvadza, kedy uzatvaral zmluvy v bankach, kedy odovzdaval finanéna hotovost,
presne v akej vySke, komu, Ze to bolo v aute zn. Golf, za akych okolnosti a akym spésobom. Vypoved
poskodeného presne kopiruje udaje, ktoré vyplyvaju z vypisov z bankovych uc¢tov poskodeného, ako
aj zo zmluv o spotrebitelskych Uveroch. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou z
odboru psycholdgia z hfadiska vieobecnej vierohodnosti nena$la u vySetrovaného znamky sveddiace
pre psychoticky proces , nepreukazala sa pritomnost kvalitativnych poruch vnimania (halucinacie), ani
bludné obsahy v mysleni (bludy). Znalkyfia uviedla, Ze menovany svoju vypoved opakuje v Case stabilne,
opisy si jednoduché, ale konkrétne, neprejavuje sa tendencia vylepSovat alebo dotvarat opisované
udalosti, vySetrenim sa nepreukazala ani tendencia ucelovo menit udaje alebo konfabulovat ich.
Nejasnosti, neuplnosti alebo rozpory idu na vrub ¢asovému odstupu prezitych udalosti, v désledku
¢oho sa pamatova stopa zoslabuje (poskodeny vypovedal na hlavhom pojednavani diia 11.08.2020) .
U poskodeného je to tiez determinovsné aj jeho osobnostnou Struktirou. V suvislosti s predmetnymi
udalostami znalkyfia konstatovala, Zze u poskodeného boli zistené intelektové dispozicie v pasme
hraniénom, a to medzi normou a lahkou duSevnou zaostalostou, mnestické funkcie sl znizené v pasme
nizSieho priemeru a boli preukazané znaky hypomnézie, teda, Ze urcité udalosti si dokaze zapamatat’
oklieStené. Problémy mu robia Easové lokaliz&cie a nardbanie s Ciselnymi udajmi. Po8kodeny je typ



osobnosti, ktory je schopny reprodukovat’ udalosti bezprostredne alebo s malym ¢asovym odstupom,
ale akonahle sa ¢asovy odstup zvacsuje, jeho spomienkovy material vykazuje trhliny.

Poskodeny je bezbrannou osobou, ktora vzhfadom na svoj mentalny stav a vzhfadom na okolnosti
na strane pachatela, nemala nadej uc¢inne sa ubranit pred utokmi pachatelov. Stav bezbrannosti
predstavuje objektivny a zjavny hendikep osoby oproti pachatefovi trestného &inu, ktory spdsobuje, Ze
bezbranna osoba nema nadej uc¢inne sa ubranit’ pred utokom pachatela, teda jej obrana je bud uplne
neucinna, alebo &iasto&ne neucinna.

NestotoZniujem sa s ndzorom sudu, ktory nevylu€uje verziu, ze poSkodeny konal dobrovolne s cielom
dostat’ sa do partie dominantnejSich osdb. Ak by sme; totiz akceptovali, Ze akékolvek konanie pri
zohladneni povahovych vlastnosti poskodeného nie je trestnym &inom, bolo by takéto ponimanie
otvorenymi dverami pre vSetkych podvodnikov a stimulaciou pre ich snahu, Zze ak sa im podari najst
dostatok naivnych osdb, ktori naletia na ich podvody, tak vlastne ich podvody budu beztrestné. Musime
totiz brat do Uvahy, Ze nie vSetci fudia maju rovnaku urover vzdelania, inteligencie, skisenosti a nemaju
odkial nadobudnut vedomosti, ktoré by im umoznili "prekuknut" podvody, ktoré na nich chystaju Sikovni
podvodnici.

Zaverom by som chcela poukazat' na rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T
53/2019 zo dna 08.11.201, ktorym bol odsudeny |. D., a to zo spachania pokragovacieho precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona spachany v €asti dokonanom a v Casti Stadia pokusu,
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona, zlo€in vydiera&ského Unosu podla
§ 186 ods. 1 Trestného zakona spachany jednoCinnom subehu s pre¢inom neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1
Trestného zdkona na nepodmienecny uhrnny trest odiatia slobody 9 (devat) rokov a 6 (Sest’) mesiacov,
pricom iSlo o obdobny modus operandi voci tomu istému poSkodenému D. E..

Z vysSie uvedenych dévodov povazujem napadnuty rozsudok za nezakonny, pretoze sud prvého stupnia
nespravne vyhodnotil dbkaznu situaciu, nevysporiadal sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a preto nespravne rozhodol.

Z uvedenych dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Trenine v zmysle § 321 ods. 1 pism. €) Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 15T/10/2022 zo
dna 15.11.2022 v celom rozsahu, a aby v zmysle § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupfia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie aj poSkodenych D. E. a C. E. a to prostrednictvom
splnomocnenca poSkodenych, kde uviedli nasledovné:

»oUhlasim s podanym odvolanim zo strany prokuratury. Takisto sa nestotozfiujeme s rozhodnutim sudu
o oslobodeni obZalovanych spod obZaloby a nesuhlasime s tym, Ze sud odkazal poSkodenych so svojimi
narokmi na nahradu Skody na civilny proces.*

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrili obZalovani prostrednictvom obhajcu, ktory uviedol
nasledovné:

,Dha 01.02.2023 nam bolo doru¢ené odbvodnenie odvolania prokuratorky OP NM, ktoré podala v
neprospech obZalovanych proti Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 15.11.2022,
€. k. 15T/10/2019-836, ktorym sud oslobodil obZalovanych spod obZaloby a to podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku, t. j. z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré su obZalovani stihani.

Po oboznameni sa s pisomnymi dévodmi odvolania prokuratorky OP NM prostrednictvom svojho
obhajcu touto cestou sa vyjadrujeme k odvolaniu prokuratorky nasledovne.

Il.

Napadnutého rozhodnutie sudu povaZzujeme za zakonné a spravodlivé. Sud spravne konstatoval, Ze
je potrebné vyslovit' pravny zaver, Ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré sme boli ako
obZalované osoby stihani.



Namietky prokuratorky povazujem za nedbvodné. Vo svojej podstate smeruju len do hodnotenia
vykonaného dokazovania, ktoré prokuratorka navrhla vyhodnotit' inak, nez to urobil okresny sud. V
danom pripade neexistuje Ziaden z odvolacich dévodov.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci vSetky dostupné dékazy a sud spravne vyhodnotil vykonané dokazy.
Nemozno v tomto smere opomenut zasadu in dubio pro reo.

Po oboznameni sa s odévodnenim odvolania prokuratiry sme nadobudli dojem, Ze prokuratorka sa v
odbvodneni odvolania zameriava na to, Ze sud prvého stupna akoby doSiel k zaveru o oslobodeni len
kvéli tomu, ze poSkodeného nepovazoval za déveryhodného v ddsledku vplyvu jeho osobnosti. Toto je
znacne zavadzajuce.

Sud spravne konstatoval, Ze ,posSkodeny ani v procesné pripustnej zapisnici v pripravhom konani zo
dna 31.8.2018, ani na hlavhom pojednévani ani jeden krat nepovedal, Ze by mu mal niekto 22 krat
povedat hrozby, Ze ak neda peniaze, tak ho zbiju, zlikviduju celd jeho rodinu, Ze ich podrezu, postrielaju
a Ze im podpalia rodinny dom. Nie je potom zrejmé, z €oho toto prokurator u podanej obzalobe odvodil.
Poskodeny D. E. tieto skutognosti na hlavhom pojednavani dokonca vyslovne poprel, Ze by nejaké
také slova na neho a jeho rodinu padali a tieZz celkom jasne poprel mnozstvo akychkolvek naznakov
obdobného konania zo strany A. B.. Vo vztahu k C. B. je nevyhnuté ivodom uviest, Ze jeho figurovanie
v predmetnom trestnom stihani sa javi ako nedévodné uz aj len z toho dévodu, Ze poSkodenu ho nielen
so ziadnymi vyslovenymi hrozbami nespajal, ale aj ho videl asi iba dva-tri krat*

Toto je smerodajny a najma spravny skutkovy zaver sudu, ktory nas v podstate vyvifiuje. V tomto smere
poukazujeme na to, Ze poskodeny po konkrétnom precitani slov obZaloby, Zze sa mu mal vyhrazat A. B.
poskodeny jednoznacéne uviedol, Ze mu nikdy nikto ni¢ takéhoto nepovedal, nevie kto tam vébec mohol
napisat. Nevie €i to tym dali policajti alebo kto, on nikdy ni¢ takého nepovedal.

Je tiez nutné zdoéraznit, Ze obZaloba bola postavena najma na vypovedi poSkodeného z pripravného
konania, v ktorej mal poSkodeny presne a detailne popisat spravanie a konanie nas ako obzZalovanych.
Zdbéraziujeme, Ze tato vypoved poSkodeného bola naSou obhajobou dbvodne spochybnend, ¢o
koniec koncov potvrdilo aj znalecké skumanie. Obzaloba sa tym padom prakticky rozpadla. Zo
znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze obsah zapisnice o vysluchu poSkodeného z pripravného konania
nekoreSponduje s limitovanymi schopnostami a moznostami poskodeného podat takuto obsiahlu
a ucelenu, samostatne pdsobiacu vypoved a zarover nie je schopny samostatného, spontanneho
verbalneho prejavu tak, ako je zachyteny v zapisnici zo dfia 31.08.2018.

Opakovane zdéraziiujeme, Ze tato vypoved vyvolava pochybnosti z dévodov, ktoré uviedol aj sud,
pricom sam vySetrovatel nevedel doveryhodnym spésobom vysvetlit obsah tejto vypovede, ked bol
konfrontovany s tym, Ze znalkyfia vylu€ila schopnost poskodeného vypovedat takymto sposobom.
Odvolacie namietky prokuratorky v tomto smere su preto nedévodné.

Len sa domnievame, Ze pravdepodobne vySetrovatel do zapisnice o vysluchu prispésobil vypoved
poskodeného podla dovtedy zabezpelenych dbkazov (najmad zadznamy z bankomatov), aby bola
konformna so stihanymi skutkami a jednotlivymi dbékazmi, priCom poSkodeny iba pritakaval
vySetrovatelovi, tak ako pritakaval na pojednavani prokuratorovi & obhajcovi, ked mu boli kladené otazky
na odstranenie rozporov, €oho sme boli svedkami. Toto tvrdime najma s poukazom na zavery znaleckého
dokazovania, pricom si dovolime tvrdit, Ze ani schopny a zdravy Clovek s priemernou inteligenciou
by nebol schopny v ramci monoldgu tak obsiahlo a detailne vypovedat o stihanych skutkoch. To len
nasvedCuje tomu, Ze vypoved poskodeného, ktory je podla zaverov znaleckého dokazovania zjavne
ovplyvnitelny dominantnou osobou (v danom pripade pravdepodobne vySetrovatel) neprebehla tak, ako
je obsiahnuté v zapisnici o vysluchu svedka - poSkodeného a teda jeho mentalny stav mu neumozioval
vypovedat tak, ako je obsiahnuté v zapisnici o vysluchu svedka - poSkodeného zo dna 31.08.2018.
Tomuto sveddi aj samotné tvrdenie poSkodeného na hlavhom pojednavani, ked' uviedol, Ze vypovedal
tak, Ze sa ho policajt pytal a on odpovedal. Aj na poslednom vysluchu to tak bolo, policajt mu daval viac
otazok. Zapisnica pritom kladenie otazok f az na jednu) vébec neobsahuje!

Sud preto dospel k spravnemu zaveru o pochybnostiach v obsahu vypovede poSkodeného z pripravného
konania zo dha 31.08.2018 a to z dévodu uvedenych v odévodneni Rozsudku sudu prvého stupia,



na ktoré sme v ramci obhajoby poukazovali. Tu je nutné zdéraznit, Ze prokuratura sa snazila velmi
neuspesne odstrafovat rozpory na hlavnom pojednavani a preto sud spravne poznamenal, Ze ,nasledne
po precitani vypovede z pripravného konania povedal, Ze to bolo tak ako bolo ¢itané, pri¢om podstatné
rozpory nevedel nikdy vysvetlit. Jednym prvkom moze byt samozrejme u poSkodeného pamat, podla
znalkyne by si v8ak nejaky zaklad, ¢i jadro informacii mal pamatat. Pokial, ale poSkodeny az vyslovne
popieral, Ze by ho niekto nutil brat’ p6zi€ky alebo poprel, Ze by ho niekto nutil brat’ jeho mame peniaze,
uviedol, Ze eSte ani v Case vyberu nevedel preco to rob:, podla nazoru sudu ide pravo o jadrové
informacie, ktoré boli v moznostiach poskodeného ich uviest. U poSkodeného je aj v zmysle jeho
znaleckého psychologického posudenia problémova vysoka urovern ovplyvnitelnosti, sugestibility a
vysoké riziko podania formalne kladnej odpovede ,ano“ na polozenu otazku (pritakavanie), ¢o suvisi
stym. Ze chce vyhoviet osobe, ktord v danej situacii povaZzuje za dominantnejSiu. PoSkodeny ani vo
vztahu ku skutku jedna nevedel uviest, k akej dohode malo medzi nim a obZalovanymi déjst, Ze im dal
peniaze, Ze ked uz maju nieo rozbehnuté, nech to doriesia."

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa stotoZriujeme s nazorom sudu, Ze vypoved poskodeného
na hlavhom pojednavani nemozno hodnotit ako usvedcujucu, nemozno ju hodnotit ani ako ucelenu,
jasnu, logicku, z ktorej by mohli vyplynut jednoznaéné a nespochybnitelné zavery o nasej vine. Zaroven
mala byt tato vypoved jedinym dbkazom o vine obZalovanych. Iny priamy dbkaz svedciaci o vine
obzalovanych nebol produkovany v ramci dokazovania v konani pred sudom. Vypoved poskodeného
aj vzhladom na znalecky posudok nemozno povazovat za vierohodnu a vyvolava dévodné pochybnosti
vzhladom na osobu poskodeného. Vysledky dokazovania netvoria ucelenu retaz priamych dékazov, z
ktorych mozno vyvodit bez akychkolvek pochybnosti zaver, Ze sa skutky stali.

Ak to zhrniem tak stupen istoty o nadej vine ako obZalovanych sa vzhfadom na dokazovanie v konani
pred sudom vyraznym spdsobom zniZil oproti asu podania obZaloby. Poukazujeme pritom na vypoved
poskodeného, ktora vniesla vysoky stuperi pochybnosti do pripadu. PoSkodeny v ramci vypovede
uviedol:

- Ze si nepytal peniaze naspét,

- Na priamu otazku &i ho niekto nutil brat’ si pdzi¢ky uviedol: NIE,

- Ze vlastne on sam dal navrh, Ze bude skusat vybavovat pdzicky, pricom ho napadlo, ze

bude brat peniaze z domu,

- Obzalovany C. sa mu nevyhrazal,

- Takéto slova som nepocul, som nepovedal (reagoval tak na prokuratorom ¢itané veci

z obzaloby)

- Ze mal problémy s paméatou od roku 2016

- Alkohol popija kazdy druhy de#, 5 - 6 piv.

Preto dévody uvadzané prokuratorkou (uzavretie zmliv o spotrebnom uUvere a pod.) ni¢ nedokazuju
a ani len nepriame dbkazy netvoria ucelenu retaz dékazov, ktora by bez akychkolvek pochybnosti
preukazovala nasu vinu. Dodavame, Ze samotny poSkodeny na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze bol

to jeho napad brat’ si p6ziCky, nikto nenutil brat’ si ziadne p6zi¢ky, natenie tam nebolo,

To, Ze posSkodeny na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ,obZalovani navrhli obchod, nejaké objednavanie
a jemu mali dat peniaze“ neznamena naozaj ni¢, toto jeho tvrdenie nezaklada taky popis skutkovych
okolnosti, ktory by umozfioval vyslovit pravny zaver, Ze by malo ist o trestny €in podvodu alebo
vydierania.

Prokuratorka dalej v odévodneni odvolania poukazuje na detailny opis skutkov strany poskodeného v
pripravnom konani (vypoved zo dfa 04.10.2016). Tu zd6érazfiujeme, prokuratorka poukazuje na vypoved
svedka - poSkodeného, ktora bola realizovana este pred vznesenim obvinenia a teda je v su€asnom
procesnom $Stadiu trestného konania pre nepripustna a jej obsah je nepouzitelny pre ucely odvolacieho
konania. V tomto odvolacieho namietky prokuratorky povazujeme za nedbvodné.

Dalej sa nestotozfiujeme s argumentami prokuratorky, Ze nejasnosti, netplnosti alebo rozpory idd na
vrub ¢asovému odstupu prezitych udalosti zo strany poSkodeného, v dosledku oho sa paméatova stopa
zoslabuje, €o je tiez u poSkodeného determinované a jeho osobnostnou Strukturou. Zdéraziiujeme, Zze v
danom pripade neslo pri vypovedi poSkodeného na hlavnom pojednavani o akési nejasnosti, neuplnosti
alebo rozpory, ale poskodeny vyvratil to o uviedol v pripravnom konani, resp. to ¢o je uvedené v



obZalobe. Nasledné odstrarfiovanie rozporov sa z vy8Sie spomenutych dévodov minulo uéelu a zavery
z toho su nepouzitelné.

V zavere sa prokuratorka snazi opat’ osobu poSkodeného vykreslit ako obet’ a pofudstit cela trestnu vec
a presne takto bolo vedené aj celé trestné konanie. Tento pristup evidentne aj prokuratorku doviedol
k presvedCeniu o nasej vine, no v rovine prava tento Zalobny pristup zaloZzeny na baze [Utosti a
pravdepodobnosti neméze viest bez potrebnych dbkazov k naSmu odsudeniu v trestnom konani. V
trestnom procese totiz nejde o pravdepodobnost a zdanie dovery alebo nedbvery, ale v prvom rade
musi ist o nevyhnutnost’ preukazania stihanych skutkov, resp. viny obZalovanym a to bez akychkolvek
pochybnosti, no to sa v danom pripade nestalo.

Poukaz prokuratorky na rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 17/53/2019 nembze
byt pouzitelny pre toto konanie len z dévodu toho istého modusu operandi pachatela (odsudeného)
voci osobe poSkodeného, nakolko skutkové a pravne okolnosti uvedeného pripadu a dékazna situacia
boli diametralne odliSné od tohto pripadu. Spochybriovali sme vykonanie tohto dékazu na hlavhom
pojednavani a odnes nerozumieme, akym spésobom mal preukazovat' vinu €i objasrfiovat vec v tomto
konani.

Vzhfadom na vy33ie uvedené navrhujem, aby podfa § 319 TP odvolaci sud zamietol odvolanie
prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom ako neddvodné.*

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratiry sa
stotoznil s odvolanim, ako aj jeho pisomnymi dévodmi a navrhol mu vyhoviet. Obhajca obZalovanych
navrhol odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku (d'alej len ,Tr. por.“) ako nedévodné
zamietnut’ a zamietnut’ odvolanie poskodenych, pretoZe bolo podané neopravnenou osobou.

Skér ako odvolaci sud mohol pristupit’ k preskumaniu napadnutého rozsudku na zaklade podanych
odvolani z hladisk, uvedenych v ustanoveni § 317 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.), bol povinny
v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por. najskér skimat, ¢i odvolanie bolo podané okrem iného aj opravnenymi
osobami na podanie odvolania.

Z odvolania poskodenych vyplyva, Ze poskodeni podali odvolanie proti vyroku napadnutého rozsudku
o odkazani poskodenych so svojimi narokmi na nahradu Skody na civilny proces podla § 288 ods. 3
Tr. por.

Kto je osobou, opravnenou podat odvolanie proti rozsudku, upravuje ustanovenie § 307 Tr. por. Podla
§ 307 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Zaroven sudna prax ustélila, Ze v pripade oslobodzujuceho rozsudku je vyrok o odkazani poskodeného
na civilny proces podla § 288 ods. 3 jedinym moznym (obligatérnym) vyrokom o nadhrade Skody, z ktorého
dovodu poskodeny nie je osobou opravnenou podat’ odvolanie proti takémuto vyroku o ndhrade Skody.
S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k pravhemu zaveru, podfa ktorého v prejednavanom
pripade odvolanie poSkodenych proti vyroku o nahrade $kody napadnutého oslobodzujuceho rozsudku
okresného sidu napifia znaky odvolania podaného neopravnenou osobou v zmysle § 316 ods. 1 Tr.
por. Preto odvolaci sud zamietol odvolanie poSkodenych tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto
uznesenia.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost
a odévodnenost vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.



Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora napadnutého
vyroku oslobodzujiuceho rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost samotnej, odvolanim prokuratora napadnutej vyrokovej €asti rozsudku okresného
sudu, z odvolania prokuratora a z vySSie citovaného obsahu jeho pisomnych dbvodov vyplyva, Ze
prokurator v dévodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu namietal spravnost
postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, na zaklade ktorého hodnotenia dékazov
okresny sud dospel k zaveru o nepreukazani, Ze sa stali skutky, pre ktoré su obZalovani stihani. Podla
nazoru odvolacieho sudu prokurator teda namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym
sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., pri€¢om podla nazoru
prokuratora pri spravhom hodnoteni dékazov mal okresny sud dospiet k zaveru, Ze skutky sa stali a
spachali ich prave obaja obzalovani.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnatorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo strdn. Zakon pritom neustanovuje
nijaké pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skutonosti, ani vahu
jednotlivych dbkazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa
logickym usudkom. Organy €inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje
vnutorné presved&enie. Vnutorné presved&enie je oddvodnené objektivnymi skutoénostami a je ich
logickym désledkom. MozZno preto teda preskumat’, &i postup pri vytvarani vnatorného presvedcenia bol
spravny a €i vnutorné presvedcenie je dovodné. Ak teda okresny sud postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presved&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru8it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zéklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZze okresny sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda
v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mdze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Podla oddévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podfa ktorého vykonané dékazy v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. bez
akychkolvek pochybnosti nepreukazali, ze sa stali skutky, pre ktoré bola na obzZalovanych podana
obZaloba.

Na zaklade preskumania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v
nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych
zasad trestného konania, a to zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®. Z vySsie citovaného
obsahu odévodnenia odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch odvolania ani
nenamieta, Zze by skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom, €o vyplynulo z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. Ze by bol postup okresného sudu rozporny s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vy$3ie uvedeného teoretického ramca, ale sa len doméha vyvodenia inych
zaverov, iného hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému sudu, ¢o ma vyvodit
z vykonanych dékazov (ustalit’ skutkové zavery o spachani skutkov obZalovanymi tak, ako im to davala



obzaloba za vinu). Takejto poziadavke v3ak odvolaci sud v zmysle vySSie uvedenych Uvah o opravneni
odvolacieho sudu preskimavat spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni dékazov nemébze v
Ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud nema pravomoc udelovat okresnému sudu zavazné
pokyny o spGsobe hodnotenia dékazov (nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dékazy ma opriet
skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery ma z vykonanych ddkazov vyvodit). Odvolaci sud méze
upozornit okresny sud len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu
zaoberat.

S poukazom na obsah odbvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre¢o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa doméahal prokurator v dévodoch svojho
odvolania. Odvolaci sud musi tieZz konstatovat, Ze argumentacia okresného sudu, o ktoru oprel svoj
zaver o nepreukazani skutkov, pre ktoré su obZalovani trestne stihani, ma Uplnd oporu v obsahu
vykonaného dokazovania.

Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud na zaklade svojho postupu pri
hodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze na hlavhom pojednavani vykonané dékazy nie su podla jeho
nazoru dostato€né na to, aby mohol na tychto dékazoch zalozZit' svoje neochvejné a nespochybnitelné
presvedcenie o vine obzalovanych zo spachania skutkov, pre ktoré bola na nich podana obzaloba.
Okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne, logicky
a opierajuc sa o argumenty, ktoré maju uplinu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, vysvetlil,
preco ho vysledky vykonaného dokazovania nepresvedcili bez akychkolvek pochybnosti o preukazani,
Ze sa skutky stali. Preto odvolaci sud z uvedenych dbévodov nezistil skuto&nosti, ktoré by mohli viest
k odévodnenému zaveru o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a nespravnej aplikacii zasady
v pochybnostiach v prospech obvineného okresnym sudom pri hodnoteni d6kazov vykonanych na
hlavhom pojednavani, teda odvolaci sud nezistil vady napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por.

Na zaklade preskumania argumentacie prokuratora v dévodoch jeho odvolania odvolaci sud vo
svetle vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v dévodoch odvolania prokuratora
ohladne zistovania skutkového stavu veci je poukazované na vypoved poskodeného, ktora podla
nazoru prokuratora vyvracia pravdivost’ tvrdeni obZalovanych. S takouto argumentaciou sa odvolaci
sud nemohol stotoznit, nakolko takyto postup pri hodnoteni dbkazov nie je suladny s ustalenou
sudnou praxou, podla ktorej ak sud stoji pred ulohou zhodnotit vierohodnost dvoch v podstatnych
bodoch diametralne odliSnych dokazov, nemdze nevierohodnost jedného z tychto dékazov odévodnit
len okolnostami, ktoré sved&ia o vierohodnosti druhého dbkazu (vid R 6/1970). Preto podla nazoru
odvolacieho sudu okresny sud v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. (a aj v sulade so zasadou
,V pochybnostiach v prospech obvineného®) dospel k spravnemu a zdkonnému zaveru, podla ktorého
pri ustalovani skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu musi vychadzat’ z verzie prezentovane;j
obZalovanymi.

K dbévodom odvolania prokuratora ohfadne hodnotenia dékazov krajsky sud povazuje za potrebné
uviest, Ze prokurator v tejto svojej argumentacii uvadza, Ze okresny sud pri ustalovani skutkového stavu
nemal vychadzat’ z vypovedi obZalovanych, ale mal vychadzat z vypovede poskodeného a dozaduje
sa, aby napravu v tomto smere zabezpecil odvolaci sud. Odvolaci sud k takejto poziadavke prokuratora
v dévodoch jeho odvolania uvadza, Ze ako uz bolo vy3Sie uvedené, takuto pravomoc nema, kedze aj
v pripade, ak by v prejednavanom pripade teoreticky nebolo zo strany okresného sudu postupované pri
hodnoteni d6kazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., odvolaci sud by mohol upozornit okresny
sud len na to, v ktorych smeroch by sa malo konanie doplnit, alebo &im by sa mal znovu zaoberat,
nesmel by v8ak udelovat zavazné pokyny o spdsobe hodnotenia dékazov, teda ani udefovat okresnému
sudu prikazy, z ktorych konkrétnych dékazov (napr. z vypovede poSkodeného) by mal vyvodit svoje
skutkové zavery.

V neposlednom rade odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud tym, Ze oslobodil obZzalovanych s pod
obzaloby, nepovedal, Ze sa skutky nestali, len vyslovil zaver, Ze sa nepodarilo preukazat, Zze sa skutky
stali.



Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. KedZe s poukazom

na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



