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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
meno neuréené A., nar. XX.XX.XXXX, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Lucenec, bytom ako matka, dieta rodi¢ov: matka B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. D.
XXX/IXX, XXX XX E., prechodne bytom: F. XX, XXX XX F., $tatna obcianka SR, matricny otec G. A,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: H. XX/X, XXX XX 1., §tatny ob&an SR, o uréenie mena, takto

rozhodol:

I.1.Sad ur € uje ze maloleté dieta muzského pohlavia meno neuréené s priezviskom A., nar.
XX XX XXXX v Lu€enci, dieta matky B. A. F. C., nar. XX.XX.XXXX a otca G. A., F. A., nar. XX.XX.XXXX,
bude mat meno ,J.“

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Z Oznamenia nezhody rodicov v uréeni mena dietata Mesta Lu€enec zo dria 16.05.2023 ma sud
za preukazané, ze dna 22.04.2023 sa matke B. A., F. C., nar. XX. XX.XXXX v Luéenci, narodilo dieta
muzského pohlavia, ktorému meno matka urcila J.. ManzZelstvo menovanej, t.j. matky a matri€éného otca
maloletého dietata zaniklo rozvodom dria 30.07.2022 podla Rozsudku Okresného sudu Luéenec, ¢€.k.
16P/24/2022 zo dfa 28.06.2022, pravoplatného dfia 30.07.2022. Matka dietata uviedla, Ze otcom nie je
matri¢ny otec maloletého dietata. PretoZze nedoS$lo k suhlasnému vyhlaseniu o mene dietata, Matricny
urad v Lu€enci oznamil tuto skuto€nost za ucelom dalSieho konania sudu podfa § 40 ods. 3 zakona
o rodine v zmysle § 22 ods. 1 vyhlaSky MVSR €. 302/1994,  ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona Narodnej rady SR o matrikach.

2. Z Ozndmenia o narodeni vystaveného Mestom Lucenec zo dfa 16.05.2023, uloZzeného vo zvazku
117, ro¢nik 2023, strana 55, por. €. 213, ma sud za preukazané, Ze maloleté dieta meno neurené
priezviskom A. bolo narodené XX.XX.XXXX. Otcom je G. A., F. A, nar. XX.XX.XXXX a matkou je B. A,,
F. C., nar. XX XX XXXX v Lu&enci. (¢.l. 2 spisu)

3. Z pisomného podania matricného otca oznaleného ako ,Nedanie suhlasu na meno dietata®,
doruc¢eného Matriénému uradu v Luéenci, ma sud za preukazané, ze nedava suhlas na meno dietata
a to vzhladom k tomu, Ze otcom narodeného dietata je iba formalne, ¢o potvrdila aj matka maloletého
dietata, nem0ze dat suhlas na meno dietata, ktoré sa matke narodilo a ktorého nie je otcom. Podotkol,

Ze manzelstvo medzi nimi bolo uzavreté dna 13.02.2020 v HanuSovciach nad Toplou a dna
28.06.2022 Okresnym sudom Luéenec, ¢.k. 16P/24/2022 bolo rozvedené. Zaroveri
uviedol, ze subezne podal na sud vo Vranove nad Toplou navrh o zapretie

otcovstva. (€.l. 3 spisu)



4. Képiou podacieho listku na ktorom ako adresat figuruje Okresny sud Vranov nad Toplou, matri¢ny otec
maloletého dietata preukazal podanie navrhu, podfa jeho slov, o zapretie otcovstva. (€.I. 44 — 45 spisu)

5. Okresny sud Lugenec Uznesenim, €.k. 5P/102/2023 — 51 zo dria 09.10.2023 zadal konanie o uréenie
mena maloletému dietatu meno neuréeng, priezvisko A., nar. XX.XX.XXXX. (€.l. 51 — 52 spisu)

6. Z odpovede Obce Tren¢ zo diia 12.10.2023 ma sud za preukazané, Ze matka
maloletého dietata sa spolu s dietatom nachadza v ich obci na adrese €. domu 102 bez
trvalého a prechodného pobytu. (€.I. 55 spisu)

7. Zo zéaveru spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo dha 10.11.2023
ma sud za preukazané, Ze uréenie mena G. J. maloletému dietatu A., nar. XX. XX.XXXX, je v zaujme
maloletého dietata. (€.I. 72 spisu)

8. Zo zaveru spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec z preSetrenia pomerov  zo diia
29.11.2023 ma sud za preukazané, Zze matka uviedla, Ze jej byvaly manzel G. A., nar. XX XX XXXX,
s ktorym sa rozviedla minuly rok, nie je biologickym otcom maloletého dietata meno neuvedené,
priezvisko A.. Biologickym otcom maloletého dietata je jej su€asny druh G. K., nar. XX.XX.XXXX. Matka
navrhla, aby sud urgil jej maloletému synovi meno J. G.. (€.l. 79 spisu)

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dia 14.11.2023 ma
sud za preukazané, Ze matriCny otec pri vykonanom socialnom zistovani na adrese H. XX/X, |. uviedol,
Ze s byvalou manzelkou sa rozviedol minuly rok, priom v spolo¢nej domacnosti nezili od maja 2020
a neudrziavaju ziaden kontakt. Z toho dévodu vylu€uje moznost, Ze by mohol
byt biologickym otcom dietata. K predmetnej veci o ur€enie mena sa vyjadrovat nechcel.
Uviedol len, Ze mu je to jedno, ako sa dieta bude volat. Bytové pomery otca sa nezmenili. Stale Zije so
svojou matkou a troma plnoletymi sirodencami v socialnom byte v Obci ., nepracuje, nie je evidovany
ani v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na Urade.

10. Podla ustanovenia § 1 ods. 1, ods. 2 zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku, kazdy musi mat
meno. Meno dietata sa ur€uje dohodou rodi€ov; ak k takejto dohode nedoslo, meno
sa uréuje rozhodnutim sudu.

11. Podla ustanovenia § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o mene alebo priezvisku
maloletého dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uri meno alebo priezvisko sud.

12. Pravo urcit meno dietata je pravom a povinnostou stojacim mimo bezného ramca rodiCovskych
prav a povinnosti. Pokial ide o meno dietata, toto pravo uréit ho patri zasadne rodi€om dietata, alebo
v urCitych, presne stanovenych pripadoch, sudu. Sudne uréenie mena dietata prichadza do uvahy v

pripadoch, ak obaja rodicia dietata su znami, ale sa nedohodli o mene dietata, alebo
Ziadny z rodi¢ov nie je zndmy, alebo ak matka zanechala dieta v zdravotnickom zariadeni.
13. Vzhladom na vysS8ie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi

zdkonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a ur€il
maloletému dietatu meno ,J.“, kedZe ako vyplynulo z vykonanych dékazov dietatu nebolo doposiafl
uréené meno suhlasnym vyhldsenim rodi€ov. Napriek tvrdeniu matriéného otca, Ze nie je biologickym
otcom tohto dietata, sved&i mu doposial domnienka otcovstva manzela matky, kym nebude jeho
otcovstvo pravoplatnym rozhodnutim sidu zapreté.

14. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z i¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruéenia pisomného vyhotovenia
rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky
sud Zilina.



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody ) a €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv narozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné dorucenim.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



