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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava proti odporcovi J. H., Q.. XX.X.XXXX, X. XXX/X, XXX XX N., o zaplatenie
344,16 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 125,07 € s 8,5 % rocnym urokom z
omeskania zo sum: 56,40 € od 1.6.2008 do zaplatenia, 7,26 € od 28.6.2008 do zaplatenia, 39,50 € od
29.7.2008 do zaplatenia, 21,91 € od 29.8.2008 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvysnej Castinavrh zamieta.
Ugastnikom n&hradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 14.3.2011 voc€i odporcovi domahal zaplatenia
sumy 344,16 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 56,40 € od 1.6.2008 do zaplatenia,
zo sumy 7,27 € od 28.6.2008 do zaplatenia, zo sumy 39,50 € od 29.7.2008 do zaplatenia, zo sumy 21,91
€ 0od 29.8.2008 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodfioval tym, Ze pohladavku vo i
odporcovi nadobudol Zmluvou
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o postupeni pohladavok zo dna 11.12.2008, ktorou postupca Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., postupil
pohladavku voci odporcovi na navrhovatela. Tvrdil, ze ide o pohladavku titulom nezaplatenej faktury
Cislo 1000910465 znejucej na sumu 39,50 € ( 1.189,98 Sk) splatnej dria 28.7.2008, faktury Cislo
1000756047 znejucej na sumu 7,27 € ( 219,02 Sk) splatnej diia 27.6.2008, faktury Cislo 1000612983
znejucej na sumu 56,40 € ( 1.699,11 Sk) splatnej dria 31.5.2008 a faktury Cislo 1001011361 znejucej
na sumu 21,91 € ( 660,06 Sk) , splatnej dia 28.8.2008, ktorymi bola odporcovi vyuc¢tovana cena
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb na zaklade Zmluvy o pripojeni 948122545 zo dia 14.12.2007
a jej Dodatku. Tvrdil, Ze hoci povinnosti z tejto zmluvy postupca riadne splinil, ked poskytol odporcovi
telekomunikacéné sluzby a odporca bol povinny zaplatit cenu za poskytnuté sluzby, ten to neurobil ked
nezaplatil cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vo vyske 125,08 €. Dalej tvrdil, Zze v &lanku 2.3
Dodatku k Zmluve o pripojeni strany dohodli pre pripad poruSenia prav a povinnosti uvedenych v &lanku
2.2 Dodatku zmluvnu pokutu vo vyske 219,08 € s tym, ze zmluvna pokuta bola ekvivalentom zvyhodnenia
poskytnutého odporcovi v podobe zabezpeclenia predaja mobilného telefonu za zvyhodnenu akciovu



cenu a plnila funkciu pausalizovanej nahrady Skody vzniknutej postupcovi tym, Ze odporca nesplnil
z4avazok zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s postupcom. Zmluvna pokuta
bola odporcovi vyuétovana fakturou €islo 5100341696 znejucou na sumu 6.600,-Sk ( 219,08 € )
zaplatenia ktorej sa taktieZ domahal.

Odporca sa k navrhu na za€atie konania, ktory mu bol spolu s prilohami do vlastnych ruk doru¢eny dna
16.7.2011 v priebehu konania nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 21.11.2011, na ktoré sa navrhovatef, jeho
pravny zastupca ani odporca nedostavili. Svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil navrhovatel
cestou pravneho zastupcu pisomnym podanim zo diia 15.11.2011 a suhlasil aby sud rozhodol bez
osobnej Uc€asti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu na zaklade predloZenych dékazov. Odporca, u
ktorého sa predvolanie na pojednavanie povazuje v zmysle ust.§ 46 ods.2 O.s.p. za doru¢ené dfiom
20.9.2011 svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil ani nepoZiadal o odroenie pojednavania z
doélezitého dbévodu, k veci sa nevyjadril. V sulade s ust.§ 101 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku
( dalejlen ,O.s.p.”) tak sud na pojednavani vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti G¢astnikov konania
a pravneho zastupcu navrhovatela s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 125,08 € titulom zaplatenia ceny za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby, dalej zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 219,08 € a zaplatenie urokov z
omeskania.

Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
navrhovatelom predlozenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade ziadosti odporcu o uzavretie zmluvy o pripojeni ( €l.11 spisu) zo dfia 14.12.2007 bola medzi
obchodnou spolo¢nostou Telefénica O2 Slovakia s.r.0. a odporcom uzavreta Zmluva o pripojeni v sulade
s ust. § 43 zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej bola odporcovi
poskytnuta SIM karta za ucelom jej pripojenia na mobilnu telekomunikaénu siet’ a poskytovania verejne;j
teleféonnej sluzby podla zvoleného programu sluzieb ,Pre mna 400“. Dna 14.12.2007 bol
medzi uvedenymi
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zmluvnymi stranami uzavrety Dodatok k zmluve o pripojeni predmetom ktorého bola dohoda o zmenach
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb tak, Ze v rdmci mesaéného
programu ,Podla mna 400“ v ramci akcie Kazdy druhy mesacny poplatok za 1,-Sk s DPH + kazda
druha minuta len za 1,- Sk s DPH bude odporcovi kazdy druhy mesacény poplatok za mesacny program
odo dna ucinnosti dodatku Uctovany vo vyske 1,-Sk s DPH po dobu 24 mesiacov. V ¢lanku 1l bod 2.1
Dodatku sa odporca zaviazal uzivat zvoleny mesacny program po dobu 12 mesiacov ( dalej len ,doba
viazanosti®) v sulade s podmienkami Dodatku. V ¢lanku Il bod 2.3 Dodatku je uvedené, Ze odporca a
poskytovatel (Telefénica O2 Slovakia s.r.0.) sa dohodli, ze ak odporca porusi niektort z povinnosti podla
Dodatku, zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 6.600,-Sk a je povinny nahradit' Skodu vzniknutd
v suvislosti s poruSenim povinnosti podla Dodatku v €asti presahujucej vySku zmluvnej pokuty s tym, Ze
zmluvna pokuta je splatna na zaklade vyzvy Poskytovatela. Vy&Sieuvedené bolo zistené z pisomného
vyhotovenia Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni a Dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 14.12.2007.

Z faktar Cislo 1000910465, cislo 1000756047, Cislo 1000612983 a Cislo 10001011361 bolo zistené,
Ze obchodna spoloénost Telefénica O2 Slovakia s.r.o. nimi za zuétovacie obdobie od 8.4.2008 do
7.5.2008, za zuctovacie obdobie od 8.5.2008 do 7.6.2008, za zuc¢tovacie obdobie od 8.6 do 7.7.2008 a
za zuctovacie obdobie od 8.7.2008 do 7.8.2008 vyuc&tovala odporcovi ako odberatelovi titulom poplatkov
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby sumu spolu vo vyske 3.767,80 Sk.



Z faktury Cislo 5100341696 zo dna 21.8.2008 bolo zistené, Ze obchodna spolo€nost’ Telefénica O2
Slovakia s.r.0. fiou odporcovi ako odberatelovi odvolavajuc sa na poruSenie zmluvy o pripojeni a ¢lanok
3.2 pism.l) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb v
spojeni s ¢l.2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni vyuctovala k zaplateniu zmluvnu pokutu vo vyske 6.600,-
Sk so splatnostou do 28.8.2008.

Navrhovatel v konani tvrdil, Ze odporca pohladavku vzniknutd obchodnej spolocnosti Telefénica O2
Slovakia s.r.o. titulom ceny sluzieb a zmluvnej pokuty tejto obchodnej spolo¢nosti, ani jemu potom, ¢o ju
nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok Cislo 749 zo dia 11.12.2008 neuhradil. Podl'a navrhovatela
vySka pohladavky je po prepocte na menu euro 344,16 €.

Predmetom konania je narok navrhovatela majuci pévod v zmluve o pripojeni a jej dodatku
uzavretych obchodnou spolo¢nostou Telefénica O2 Slovakia s.r.o. s odporcom ako fyzickou osobou,
nepodnikatelom. Zmluva o pripojeni nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Ob¢ianskom
zakonniku, upravena je v osobitnom zakone, a to do 31.12.2003 v zakone Cislo 195/2000 Z.z. o
telekomunikaciach a od 1.1.2004 v zakone €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, svojim
charakterom vSak ide o zmluvu spotrebitel'sku ( § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 54 ods.1 Obc¢ianskeho zéakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.
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V suvislosti s ¢lankom 16. bod.16.2 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia s.r.o., kde je uvedené, ze zmluvné strany
sa v zmysle ust.§ 262 ods.1 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov dohodli, Ze Zmluva
a vztahy ktoré vznikli na zaklade nej a nie su v nej vyslovne upravené sa spravuju Obchodnym
zakonnikom okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych Zakonom €.610 /2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov sa zZiada uviest, Ze sud uvedenu dohodu o volbe
Obchodného zakonnika nemohol akceptovat, vzhladom na to, Zze toto ustanovenie VSeobecnych
podmienok je v rozpore s ust. § 54 ods.1 Obdianskeho zakonnika. Uvedenu dohodu o aplikovatelnosti
Obchodného zakonnika na dany zavazkovy vztah by sud nemohol akceptovat ani v pripade, Ze by
nebola v rozpore s § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kedze z § 262 Obchodného zakonnika vyplyva,
Ze zmluvné strany si mo6zu aplikovatelnost tohto zakona dohodnut iba ako celku, nie popri inom zékone,
v tomto pripade popri zakone €.610 /2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j
sietia spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné

podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obcianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.



Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni G€innom do 31.12.2008 v spojeni s jeho § 10a v zneni ucinnom od 1.1.2009, vyska
urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby
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uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Po oboznameni sa s predlozenymi dokazmi je nepochybné, Zze obchodna spolo¢nost’ Telefénica O2
Slovakia s.r.o0., svoju povinnost vyplyvajlcu jej z uzavretej zmluvy o pripojeni spinila, poskytla odporcovi
v zmluve dohodnuté telekomunikaéné sluzby, za €¢o mu vyuctovala cenu Specifikovanu vo vystavenych
faktdrach, s obsahom ktorych sa sud oboznamil. Povinnostou odporcu vyplyvajucou mu z ust.§ 43
zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach bolo platit cenu za poskytnuté sluzby. V
zmysle ¢lanku 7 V8eobecnych podmienok bol odporca povinny platit’ cenu sluZieb obsiahnutu v cenniku
za zuctovacie obdobie 30 resp.31 kalendarnych dni na zaklade faktdr v lehote splatnosti uvedenej
na faktirach. Navrhovatel predloZenymi faktirami preukazal, ze odporca mal za zuctovacie obdobie
od 8.4.2008 do 7.5.2008, za zuctovacie obdobie od 8.5.2008 do 7.6.2008, za zuctovacie obdobie od
8.6 do 7.7.2008 a za zuctovacie obdobie od 8.7.2008 do 7.8.2008 za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby zaplatit obchodnej spolo¢nosti Telefonica O2 Slovakia s.r.o., sumu spolu vo vySke 3.767,80 Sk
vyuctovanu mu faktdrami, Cislo 1000756047, Eislo 1000612983, Cislo 10001011361 a Cislo 1000910465.

Z predlozenej Zmluvy o postupeni pohladavok €.749 zo dnia 11.12.2008 a jej prilohy €.1 bolo zistené,
Ze obchodna spolo¢nost Telefénica O2 Slovakia s.r.o., ako postupca touto Zmluvou na navrhovatela
ako postupnika postupila svoju pohfadavku vo&i odporcovi vyuétovanu mu fakturami, Cislo 1000756047,
Cislo 1000612983, cislo 10001011361, Cislo 1000910465, a Cislo 5100341696.

Zmenu v osobe veritela z dévodu postupenia pohladavky upravuju prislusné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

Podla § 524 odsek 1,2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vsetky
prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods.1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial



postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni/ § 526 ods.2 Obcianskeho zakonnika. /

V priebehu konania neboli zistené ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali tvrdenia navrhovatela,
ze odporca svoju povinnost platit cenu sluzieb vyuctovanid mu faktdrami €islo 1000910465, cislo
1000756047, cislo 1000612983 a cislo 10001011361 spolu vo vySke 3.767,80 Sk riadne nesplnil.
Uvedena pohladavka bola zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 11.12.2008 postupena spolu s
prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi ( § 524 ods.2 Obcianskeho zakonnika ) na
navrhovatela, ¢im je dana jeho aktivha vecna legitimacia na jej uplatnenie v tomto sidnom konani.
V priebehu konania neboli zistené ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali tvrdenia navrhovatela,
ze odporca doposial nesplnil svoju povinnost zaplatit cenu za poskytnuté sluzby, ked ju nezaplatil ani
pbévodnému
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veritelovi Telefénica O2 Slovakia s.r.o ani navrhovatelovi, preto sud navrhu vyhovel a ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi dizni sumu za nezaplatené sluzby 3.767,80 Sk, ¢o po prepocte na
menu euro ¢ini 125,07 € tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Navrhovatel navrhom
titulom ceny sluzieb k zaplateniu uplatnil sumu 125,08 €, avSak vzhladom na skutocnost, Ze pri prepocte
sumy 3.767,80 Sk na menu euro konverznym kurzom v zmysle zasad a pravidiel zakona €.659/2007
Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vysledok
je 125,07 €, sud mu priznal iba tuto sumu a v Casti o zaplatenie ceny sluzieb vo vySke 0,01 € navrh
ako neddvodny zamietol.

V sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami odporca bol povinny zaplatit cenu poskytovanych
sluzieb v lehote splatnosti uvedenej na fakturach, ktorymi bola vyuctovana, ¢o neurobil. Kedze
odporca cenu poskytovanych sluzieb v lehote splatnosti uvedenej na faktdrach, ktorymi boli vyucétované
nezaplatil, obchodnej spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia s.r.o vzniklo pravo na zaplatenie uroku z
omesSkania vo vyske uréenej podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢€.87/1995 Z.z., t.j. vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu ( v danom pripade je
to 2x4,25 %). Odporca preto bol povinny zaplatit trok z omeSkania vo vySke 8,50 % roc¢ne a to odo
dna nasledujuceho po dni splatnosti tej- ktorej vystavenej a neuhradenej faktdry za poskytnuté sluzby.
S postupenou pohladavkou preslo na navrhovatela z pévodného veritela Telefénica O2 Slovakia s.r.o
aj pravo na zaplatenie urokov z omeSkania z nezaplatenej ceny sluZieb. Vzhladom na uvedené, kedZe
odporca sa dostal do omeskania a jeho omeskanie trvd, sud vyhovel navrhu aj v &asti pozadovaného
uroku z omeskania v sadzbe 8,5 % ro€ne z nezaplatenej ceny sluzieb a ulozil odporcovi spolu s dlznou
cenou sluzieb vo vySke 125,07 € zaplatit navrhovatelovi aj 8,5 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 56,40
€ ( pbvodne 1.699,-Sk) od 1.6.2008 do zaplatenia, zo sumy 7,26 € ( pévodne 218,80,-Sk ) od 28.6.2008
do zaplatenia, zo sumy 39,50 € ( pévodne 1.189,90 Sk) od 29.7.2008 do zaplatenia a zo sumy 21,91 €
( pébvodne 660,10 Sk ) od 29.8.2008 do zaplatenia. Na rozdiel od navrhu navrhovatela trok z omeSkania
za obdobie od 28.6.2008 do zaplatenia sud priznal len zo sumy 7,26 € vzhladom k tomu, zZe faktura €islo
1000756047 v€asnym nezaplatenim ktorej narok na urok z omeskania vznikol znela na sumu 218,80
Sk, €o po prepocte na menu euro konverznym kurzom v zmysle zasad a pravidiel zakona €.659/2007
Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov ¢ini sumu
7,26 € a nie 7,27 € ako to ziadal navrhovatel.

Navrhovatel navrhom uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 219,08 €( pévodne
6.600,-Sk) ktory odbvodnil poukazom na ¢lanok 2.3 Dodatku k Zmluve o pripojeni tvrdiac, Ze strany
dohodli pre pripad poruSenia prav a povinnosti uvedenych v &lanku 2.2 Dodatku zmluvnu pokutu vo
vySke 219,08 € s tym, Ze zmluvna pokuta bola ekvivalentom zvyhodnenia poskytnutého odporcovi a
plnila funkciu pau$alizovanej nahrady Skody vzniknutej postupcovi tym, Ze odporca nesplnil zavazok
zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s postupcom.



Podla ¢lanku 1l bod 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni ,zaujemca , resp. ucastnik ( tu odporca ) a
poskytovatel (Telefénica O2 Slovakia s.r.0.) sa dohodli, Ze ak zaujemca , resp. u€astnik porusi niektoru
z povinnosti podla tohto Dodatku, zaujemca , resp. u€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo
vyske 6.600,-Sk. Ugastnik je tieZ povinny nahradit $kodu
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vzniknutu Poskytovatelovi v suvislosti s poruSenim povinnosti zaujemcu, resp. U€astnika podfa tohto
Dodatku v €asti presahujucej vySku zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je splatna na zaklade vyzvy
Poskytovatela.*

Uvedené ustanovenie Dodatku k zmluve o pripojeni sud vyhodnotil ako absolitne neplatné,
nezakladajuce narok na zmluvnu pokutu a preto navrhom uplatnenému naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 219,08 € nevyhovel a tento zamietol.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom ku dfiu uzavretia Dodatku k zmluve o
pripojeni (t.j. ku dfiu 14.12.2007) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom ku driu uzavretia Dodatku k zmluve o
pripojeni ( t.j. ku dnfu 14.12.2007) neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Dohodu o zmluvnej pokute vyjadrenu tak, ako je to uvedené v ¢lanku Il bod 2.3 dodatku k zmluve o
pripojeni zo dha 14.12.2007, teda ,ak u€astnik porusi niektoru z povinnosti podla tohto dodatku“ sud
povazuje vzhfadom na absenciu uréenia konkrétnej zmluvnej povinnosti, porusenie ktorej ma zakladat’
pravo na zmluvnu pokutu za neurgitl, preto nespinajucu nalezitosti pravneho Gkonu podla § 37 ods.1
Obcianskeho zakonnika a ako taku za absolutne neplatnu. AvSak i v pripade, Zeby uvedena dohoda bola
povazovana za urc€itd, i tak by bola absolutne neplatna, nakofko uvedené slovné spojenie signalizuje
neurCity okruh réznych poruSeni alebo vztahov, pricom dohodu o zmluvnej pokute za porusenie
povinnosti, ktoré dodavatel oznadi len indikativne, sud povaZuje za neakceptovatelnu, predstavujicu
neprijatelnd zmluvnu podmienku a ako taku za absolitne neplatnu podla § 53 ods.4 Obcianskeho
zakonnika.

Navrhovatel by tak uplatfoval od odporcu sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie akejkolvek
zmluvnej povinnosti a vo vyske, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca
doby viazanosti, ktora v zmysle uvedeného dodatku ( &lanok Il bod 2.1) bola 12 mesiacov. Méze
teda nastat’ situacia, ze spotrebitel zaplati 11 pausalnych mesacnych poplatkov, zostava mu iba jeden
poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni navrhovatel rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade, ked
sa dostane do omeSkania spotrebitel na zaliatku existencie zmluvného vztahu. Podmienky, za akych
pravny predchodca navrhovatela dohadoval zmluvnu pokutu v Standardnej, nim vopred pripravene;j
zmluve poSkodzuju spotrebitela. Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s ¢asovym
aspektom, kedze spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez ohfadu na to, i déjde
k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo konci doby viazanosti. Rozhodujuce je, ze
problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je
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objektivne spodsobila poskodit spotrebitela a nie je preto rozhodujica véla a subjektivny postoj
zmluvnych stran, ani to, v akom €asovom Useku doby viazanosti nakoniec k poruseniu povinnosti
odporcom v danom pripade doslo.

Uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je vzhladom na vys3ieuvedené nedbévodny v celom
rozsahu. Preto ho sud zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 151
Obcianskeho sudneho poriadku. Navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania urobil
v priebehu konania iba navrhovatel. Vzhfadom na tento jeho navrh bolo preto povinnostou sudu
vyplyvajucou mu z ust.§ 151 ods.1 veta prva rozhodnut o povinnosti nahradit trovy konania.

Vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, ze navrhu bolo v ¢asti vyhovené,
v Casti bol zamietnuty.

Pri vypocte pomeru uspechu ucastnikov v konani pre u€el rozhodnutia o trovach konania sud vychadzal
zo stavu ku diiu vyhlasenia rozsudku ( § 154 ods.1 O.s.p.) pricom Zalovana suma s kapitalizovanym
urokom z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku €ini 380,07 € ( t.j.istina 344,16 € a kapitalizovany
urok z omeSkania 35,91 €), prisudena suma s kapitalizovanym trokom z omeskania ku dnu vyhlasenia
rozsudku €ini 160,98 € (t.j. istina 125,07 € a kapitalizovany urok z omeskania 35,91 € ) a neprisudena
( zamietnuta ) suma ku dnu vyhlasenia rozsudku ¢ini 219,09 €.

Navrhovatefl tak bol v konani Uspesny v Casti 42,36 % ( t.j. v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 125,07 €
s 8,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sum: 56,40 € od 1.6.2008 do zaplatenia, 7,26 € od 28.6.2008
do zaplatenia, 39,50 € od 29.7.2008 do zaplatenia, 21,91 € od 29.8.2008 do zaplatenia,) v ktorej bolo
navrhu vyhovené, odporca bol v konani Uspesny v €asti 57,64 % ( t.j.v Casti o zaplatenie sumy 219,09
€ v ktorej bol navrh zamietnuty).

Vychadzajuc z uvedeného pomeru uUspechu U€astnikov tak navrhovatefovi narok na nahradu trov
konania podla jeho vysledku nevznikol. Odporca navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy
konania neurobil, a tak sud o trovach konania rozhodol tak, ze u€astnikom ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



