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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela E. U. nar.
XX.X.XXXX, bytom T. ul. R.. zast. JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatkou, Prievidza, ul. Sumperska &.
27/3 proti odporcom: 1.) Y. U. W. XX.X.XXXX, bytom T. ul.. &. XXX/XX,. zast. JUDr. Valériou Cechovou,
advokatkou, Prievidza, ul. Sumperska &. 27/3,2.) Y. U., nar. XX.X.XXXX, t. &.. V. A. S. zast. opatrovnikom
E. A. nar. X.X.XXXX, . bytom T. G. &.. JUDr. Valériou Cechovou, advokatkou Prievidza, ul. Sumperska
¢. 27/3, o neplatnost zavetu, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 29.6.2010 podanym prostrednictvom pravnej zastupkyne domahal sa, aby
sud urcil, Zze zavet porucitelky Y. U., rod. V.ar. XX.X.XXXX, . ktora zomrela diia XX.XX.XXX.9 spisany
formou notéarskej zapisnice €. W. na W., ul. J. pred notarom JG. diia X.X.XXXX,. ktorym odkazala svoj
hnutelny a nehnutefny majetok a vSetky svoje prava rovnakym dielom odporcovi v 1. a 2. rade, je
neplatny.

Navrh oddévodnil tym, Ze dedi¢ské konanie po porucitelke je vedené na Okresnom sude Prievidza
pod €. 5D/146/2009. DediCom zo zakona je on a odporcovia v 1. a 2. rade. Predmetny zavet je pre
formalne a materialne nedostatky neplatnym pravnym ukonom. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&.
k. 5D/146/2009, Dnot279/2009 zo dna 6.5.2010 dedi¢ské konanie prerusil a odkazal ho na podanie
navrhu o neplatnost’ zavetu. Pravny ukon zo dna 9.4.2009 porucitelka neurobila slobodne a vazne,
konala pod natlakom odporcu v 1. rade, z jeho psychického donutenia. Byvala v jeho rodinnom dome a;j
s odporkyfiou v 2. rade, ktora ma vazne zdravotné problémy a je v pozicii odkazanosti a podriadenosti.
Ma vedomost’ o tom, Ze odporca v 1. rade poruditelke Casto nadaval, spraval sa k nej hrubo, ona ho
vo vSetkom posluchala, mala z neho strach. VSeobecne znamou skuto¢nostou bolo, Ze vSetky financné
prostriedky, ktoré mala, mu musela odovzdavat. Peniaze poskytnuté porucitelke z titulu uzavretej zmluvy
o poOzicke spolocnostou Home Credit Slovakia, a. s. PieStany 1 500,-eur a spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a. s. Poprad 1 128,91,-eur, pouzil pre svoje potreby odporca v 1. rade. Ma pochybnosti
aj o pravosti jej podpisu na notarskej zapisnici. Porucitelka zavet zanechala v duSevnej poruche,
ktora ju na tento pravny ukon robila neschopnou. V jarnom obdobi roku 2009 absolvovala z dévodu
onkologického ochorenia operacny zakrok, jej stav bol vazny, trpela vyraznymi bolestami, uzivala lieky
ktoré ovplyvrniovali aj jej psychiku. Vazne zdravotné problémy u nej pretrvavali po dobu viac ako 10 rokov,
stazovala si na bolesti zaludka, lieky na utimenie bolesti kombinovala aj s alkoholom. Trpela vypadkami
pamate, Casto sa jej menili nalady, bola hystericka, agresivna. Na verejnosti robila scény, spravala
sa neprimerane, vySetrenie u odborného lekara - psychiatra, odmietala. Psychicky stav porucitelky sa
vyrazne zhorsil v juli 2004, kedy zomrel ich L., s ¢im sa nevedela vyrovnat. Naliehavy pravny zaujem



na ur€eni neplatnosti zavetu Specifikoval tak, Ze sa tymto ur€enim zmeni jeho pravne postavenie v
dedi¢skom konani pri vyplateni podielu odporcov v 1. a 2. rade.

Odporcovia v 1. a 2. rade navrhli navrh zamietnut. Uviedli, ze porucitelka predmetny pravny ukon urobila
slobodne a vazne na W. T. Vzajomné vztahy s navrhovatelom boli neusporiadané, preto byvala aj s
odporkyriou v 2. rade v rodinnom dome odporcu v 1. rade. Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k.
8C/87/2008-18 zo diia XX.XX.XXXX zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo porucitelky a navrhovatela
za trvania manzelstva. V konani ¢. 17C/130/2009 sa domahala jeho vyporiadania. Popierali, ze by
poruCitelka na verejnosti robila scény, spravala sa neprimerane. Odporca v 1. rade jej nenadaval,
nespraval sa ku nej hrubo, pocas celej doby spoluzitia si vzajomne pomahali. Hrubo sa k porucitelke
spraval navrhovatel, v ktorej suvislosti poukazali na konanie vedené na Okresnom sude Prievidza ¢&.
k. 3T/140/2008.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu v 1. rade, svedkov A. U. X. U.. R.a,
X.S,j,Yj, Y], Y.G. Y. E. R, R, R. konfrontaciou svedkov, oboznamenim sa s spismi €. k. 5C/82/2009,
5D/146/2009, 3T/140/2008, CVS: ORP - 1927/1 - OSV- PD - 2004, 8C/87/2008, 17C/130/2009, s
notarskou zapisnicou €. N19/2009, NZ 11499/2009, NCRIs 11629/2009, s lekarskymi spravami, s
podanim oznacenym ako rozdelenie majetku z 18.5.1998, s prehlasenim o prevzati finan¢nej hotovosti
z 28.4.1999, s prehladom o zakupenom stavebnom materidly a veci do domacnosti, s vypisom z N.
s kupnou zmluvou zo diia XX.XX.XXXX,. s listinnymi dékazmi zaloZenymi v prilohovej obalke spisu,
so spravami oSetrujucemu lekarovi, s vypisom zo zivhostenského registra, s vyjadrenim Q. W. Z. T.
s kupnou zmluvou zo dnha 18.5.1998, so znaleckym posudkom Y., s vysluchom znalca, s oznamenim
porucitelky adresovanym Kooperative, Vienna Insurance Group, a. s.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

Dria 14.11.2009 zomrela porucitelka P.r... Konanie o dedicstve je vedené na Okresnom sude Prievidza
€. k. 5D/146/2009. Podla vyjadrenia notarky R.. dedi€mi zo zakona v |. dedi€skej skupine su Ucastnici
konania. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 5D/146/2009 zo dria 6.5.2010 dedi¢ské konanie po
porucitelke prerusil a navrhovatela odkazal, aby v Iehote 30 dni podal navrh o uréenie neplatnosti zavetu.

Drfia 9.4.2009 na Notarskom urade v Prievidzi, ul. G. Svéniho &. 4A notarkou R. bola spisana notarska
zapisnica o zavete S. ktorou listinou porucitelka v pripade smrti zanechala svoj hnutefny a nehnutelny
majetok a vSetky svoje prava rovhakym dielom v prospech odporcu v 1. a 2. rade. Podla textu notarske;j
zapisnice porucitelka nemala neopomenutelnych dedi€ov a svoju vblu prejavila slobodne, bez natlaku
a pri plnom vedomi.

Navrhovatel s porugitelkou uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX pred byvalym Mestskym narodnym
vyborom v Bojniciach. Diia XX XX.XXXX. porucitefka podala na tunajSi sud navrh o zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory odévodnila tym, Ze vzajomné vztahy s navrhovatelom
sU neusporiadané, vo zvySenej miere konzumuje alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych sa sprava
agresivne. Fyzicky ju a odporkyhu v 2. rade napadal, vyhrazal sa im a vulgarne nadaval. Zo strachu
o vilastné Zivoty opustili domacnost a nastahovali sa byvat k odporcovi v 1. rade. V U€astnickej
vypovedi na pojednavani vo veci €. k. 8C/87/2008 uviedla, Ze navrhovatel jej neposkytoval peniaze na
domacnost, preto doslo k situaciam, ze mu ich zobrala. Spolo¢nu domacnost opustila sedemnastkrat.
S navrhovatelom sa stretavaju len nahodne, nekomunikuju spolu, v ziadnom pripade s nim spoluzitie
neobnovi. Poukazala na konanie vedené na Okresnom sude Prievidza €. 3T/140/2008. Navrhom
na zaCatie konania zo dha 27.10.2008 sleduje dosiahnutie toho, Zze navrhovatel ju vyplati zo
spolo¢ne nadobudnutého majetku. V u€astnickej vypovedi na pojednavani vo veci €. k. 8C/87/2008
navrhovatel uviedol, ze spoluzitie s porucitelkou bolo neusporiadané, riadne sa nestarala o domacnost,
neupratovala, nevarila. Sustavne potrebovala peniaze, zobrala mu ich a dala detom, aby nemuseli
pracovat. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 8C/87/2008-18 zo dria 18.11.2008 zrusil bezpodielové
spoluvlastnictvo navrhovatela a porucitelky za trvania manzelstva, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 1.12.2008.



Dra 4.7.2009 porucitelka na tunajsi sud podala navrh o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, v pisomnom podani zo dfia 6.10.2009 uviedla, Ze navrhovatel sa ku nej a detom spraval
nevhodne, v désledku ¢oho prespavali u susedov. Pomahala mu pri prevadzke pohostinstva U. starala
sa o hospodarske zvierata, ktoré chovali. Odmietol jej vSak peniaze poskytovat, na nakupy chodil on
preto, aby zakupil lacné potraviny, a to po zaruke. Z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
po rozdeleni hnutefnych a nehnutefnych veci, si proti navrhovateflovi uplathovala zaplatenie sumy XX
XXX,-eur. Konanie €. 17C/130/2009 nie je pravoplatne skoncené.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 3T/140/2008-176 zo diia 14.10.2008 navrhovatel bol uznany
vinnym zo spachania zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), b),
ods. 3 pism. a), Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d), § 139 ods. 1 pism. c), Tr. z&dk
a precinu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
z&k s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Tr. zak. K spachaniu skutkov navrhovatefom doSlo dria
26.6.2007, okolo 17.15 hod. pod vplyvom alkoholu, ked bez povolenia odporcu v 1. rade voSiel do dvora
rodinného domu v Prievidzi, ul. Podhorska &. 406/93, kde zacal na neho kri€at, aby vypadol z domu, Ze
peniaze na jeho stavbu dal on, opatovne utocil na odporcu v 1. rade, vulgarne mu nadaval, za pritomnosti
porucitelky, odporkyne v 2. rade, Marcely Adamcovej, Petra Surana, vykrikoval na nich, Ze ich vSetkych
zabije, Ze tam nemaju pravo byvat, Ze vSetkych ich postriela a rad3ej si to pdjde odsediet.

Podla vypisu z N. odporca v 1. rade je vedeny ako vyluény vlastnik pozemkov Z. a rodinného domu S.
na zaklade nadobudacieho titulu a to kiipnej zmluvy zo dria XX XX.XXXX.

Navrhovatel v u€astnickej vypovedi tvrdil, Ze v priebehu spoluZitia s porucitelkou, dochadzalo medzi
nimi k slovnym vymenam nazorov, z dévodu nedostatku periazi. Poruéitefka nevedela riadne hospodarit,
ak sa jej peniaze dostali do dispozicie, nakupovala nepotrebné veci. Pred februarom 2005, kedy sa
nastahovala byvat k odporcovi v 1. rade, spoloénu domacnost opustila 17 krat. Dovodom jej odchodov
bolo i to, Ze jej odmietol poskytnut peniaze. V obdobi trvania jeho spoluZitia s porucitelkou, odporca v 1.
rade navstevoval bary, chodil na zabavy, a ak mu peniaze chybali, pytal si ich od nej. Svojimi zmyslami
v8ak on nevnimal situaciu, ked odporca v 1. rade od porucitelky ziadal peniaze. Pred februarom
2005 uz mala zdravotné problémy so Zaludkom, a v pripade bolesti uZila lieky, ktoré jemu predpisal
oSetrujucu lekar. Konzumovala aj alkoholické napoje v mnozstve a intenzite, ktoré nevedel Specifikovat,
v hospodarskej budove naSiel prazdne flaSe od alkoholu. Stavy jej nalady sa menili, spravala sa i
podrazdene, chodila po dvore, a so vSetkym buchala, k spustaciemu mechanizmu tohto spravania, ku
ktorému dochadzalo v intenzite 3-4 krat do mesiaca, sa nevedel vyjadrit. Porucitelka mala aj problémy s
pamatou, stalo sa, Ze zabudla na prevadzke pohostinstva v |., kde mu vypomahala, priniest zakaznikovi
objednané napoje. V T. kde ju poslal, nevedela najst miesto bydliska Y., hoci v predchadzajucom obdobi
uz u neho raz bola. Pokial v navrhu na zacatie konania uviedol, Ze boli u nej pritomné prejavy agresivity,
tak iSlo o situacie, ked zvySovala hlas, €o vSak v skuto€nosti suviselo s jej problémami so sluchom.
Pokial v nadvrhu uviedol, Ze na verejnosti sa spravala neprimerane a robila scény, tak ju Ziadne scény
robit nevidel, mal vSak vyhrady , Ze pocas jeho nepritomnosti, chodila ku susedom. Po smrti L. bola na
tom psychicky zle a to vtom zmysle, Ze uz v rannych hodinach kri¢ala v suvislosti s financiami, nasledne
on z domacnosti odiSiel. Porucitelka odporcovi v 1. rade dovolila, aby predal su€iastky do vozidla, preto
v navrhu na zacatie konania uviedol, Ze ho vo vSetkom posluchala. Porucitelka sa mu zddverila, ze
odporca v 1. rade sa s fiou hadal, ked od nej pytal peniaze, preto v navrhu uviedol, Ze ako syn jej
nadaval. Porucitelka s detmi predala veci zo zlata v Q. preto v navrhu tvrdil, Ze z odporcu v 1. rade
mala strach. Na obsah rozhovorov, ktoré viedol s poruditelkou po februari 2005 v pripade ak sa stretli,
si nepamatal. Sucasne vsak tvrdil, Ze mala nadalej problémy s paméatou, ¢o sa prejavilo spésobom, ze
si nepamatala na ich stretnutie, ktoré sa uskutocnilo pred niekolkymi dfiami. Ak ho navstivila, a trpela
bolestami v oblasti Zaludka, nadalej uZila jeho lieky. Nevedel sa vyjadrit, €i v obdobi ktoré nasledovalo
po februari 2005 konzumovala alkoholické napoje. K trovni vztahov porucitelky a odporcu v 1. rade po
uvedenom obdobi, sa nevedel vyjadrit a to ani z hladiska toho, €i potom ako ukondcil vykon prace na Z.
jej nadaval, spraval sa k nej hrubo, ¢i ho musela vo vSetkom posluchat. V priebehu konania nenamietal,
Ze podpis na notarskej zapisnici je jej vlastnoruénym podpisom. S porucitelkou sa vS§ak dohodli, ze ani
jeden z nich zavet nezanecha. Zotrvaval na tom, Ze predmetny pravny ukon neurobila slobodne a vazne.
Pred jeho bratrancom U. sa vyjadrila, Ze nechce, aby sa ich spolo€ny majetok delil. V priebehu dalSieho



konania na pojednavani dria X.X.XXXX . tvrdil, Ze uvedenym spdsobom sa U. pred nim nevyjadril. Ci
pred X.X.XXXX alebo v uvedeny der na porucitelku bol vyvijany fyzicky alebo psychicky natlak, a akym
konkrétnym spdsobom, nevedel uviest. Podla toho ako pozna odporcu v 1. rade, ma v8ak podozrenie,
Ze v zavete vobla porucitelky bola nahradena jeho vélou. K stavu poruditelky z hlfadiska psychického
pred a v Case spisania zavetu sa nevedel vyjadrit, Udajne vSak trpela bolestami. Po jej smrti naSiel
podanie oznacené ako rozdelenie majetku zo dfia 18.5.1998. Na pojednavani dfia 15.11.2011 tvrdil,
Ze s poruditelkou sa stretli dha 28.3.2009 na cintorine, pri hrobe syna Petra, pri ktorej prilezitosti mu
povedala, Ze odporca v 1. rade ju nuti, aby zanechala zavet. Reagoval na to slovami, Ze aby to rieSila
spbsobom, ktory uzna za vhodny, odpovedala, Ze bude nad tym uvazovat ale, Ze ma z toho vSetkého
strach. Ked sa v nasledujucom obdobi stretli, 0 zavete uz nekomunikovali.

Odporca v 1. rade v uCastnickej vypovedi tvrdil, Ze v priebehu manzelského spoluzitia s porucitelkou,
navrhovatel konzumoval alkoholické napoje, spraval sa vulgarne, fyzicky a slovne ju aj deti napadal,
preto z domacnosti odchadzali a prespavali u susedov v pivnici. S peniazmi disponoval navrhovatel,
Cast’ z nich na chod domacnosti jej vSak vyclenil. Porulitefka nemala problémy s alkoholom, pila len
prilezitostne, lieky neuzivala. V jej prejavoch nezaznamenal, Ze by trpela poruchami pamate myslenia,
usudku, orientacie, na verejnosti sa nespravala neprimerane, nebola agresivna. Bola veselej povahy,
komunikativna. Okolie tiez neupozorfiovalo, Ze by potrebovala odborni pomoc psychiatra. V suvislosti
so smrtou L. sa vyjadrila, Ze udalost sa uz neodstane. Popieral, ze by sa ku nej spraval hrubo, nadaval
jej, ze by ho posluchala a mala z neho strach. H.. sa aj s odporkyfou v 2. rade nastahovala byvat
do jeho domovej nehnutefnosti, v tom ¢ase od roku XXXX pésobil na Z.,. po navrate na L. pracoval
ako zivnostnik. V obdobi pobytu na Z. bol s porucitelkou v kontakte povedala mu, Ze navrhovatel ju
z domacnosti opatovne vyhodil. V dalSom obdobi sa stretnutiam sa navrhovatelom vyhybala. Po jeho
navrate z Z. kedy zanechala predmetny zavet, nezaznamenal u nej ziadne zmeny psychického stavu,
ktoré by nasvedcovali , ze trpi duSevnou poruchou, €i chorobou. Pre zavet sa rozhodla v suvislosti so
spravanim navrhovatela, pre ktoré bol uznany aj vinnym a odsudeny v konani €. 3T/140/2008. Operacny
zakrok mala absolvovat az tri tyzdne po datume XX.X.XXXX, prelozenie terminu zakroku vybavil on.
Lieky dovtedy neuzivala. O zavete spisanou formou notarskej zapisnice pred notarkou R. ho oboznamila
po operacii. Uviedla, ze k notarovi ju odviezla A. Pévodne zavet porulitefke mal byt spisany u iného
notara, dohodnuty termin zostal volny, a preto sa on dostavil na tento termin, a zanechal svoj zavet,
podla ktorého porucitelka a odporkyria v 2. rade v rodinnom dome v T. mali pravo dozivotného byvania.
Porugitelka neuvaZzovala o zru$eni zavetu. Vola zanechat zavet, bola jej skutodnou vélou. Ziadna osoba,
ani on, na fiu nevyvijala psychicky, €i fyzicky natlak. Porucitelka bola v jeho rodinnom dome spokojna.
Za ucelom, aby v domovej nehnutelnosti mohli byt zriadené dve samostatné bytové jednotky mu bol
poskytnuty Gver. Zalohové platby za energie dodavané do domu platil on, a porucitelka mu prispievala
podla finanénych moznosti, pripravovala aj obed, ktorym ho s partnerkou ponukla. Po operaénom
zakroku sa o poruditelku staral, na chemoterapie ju vozila A. Po absolvovanom zakroku si nechcela
pripustit, Ze jej zdravotny stav je nepriaznivy. Z p6zi€¢ky poskytnutej Consumer Finance Holding a. s.
a Home Credit Slovakia si financovala kiipu nabytku, ktory si umiestnila v bytovej jednotke jeho domu,
resp. cestovné vydavky po operacnom zakroku. Plazmovy televizny prijimac¢, o ktorom sa navrhovatefl
vyjadril v navrhu splacal on, ale zmluva znela na meno porucitelky. Namietal pravost podpisu porucitelky
v listine oznacenej ako rozdelenie majetku A. a v prehlaseni o prevzati financnej hotovosti.

Z predlozenych zaznamov z roku 1998, 2003 a 2004 vyplyva, Ze navrhovatel si viedol evidenciu o
zakupenom stavebnom materialy, a potravin do domacnosti. V lekarskom zazname zo dfia X. XX. XXXX.
je uvedené, Ze diha XX. X.XXXX navrhovatel absolvoval vySetrenie s tym, Ze podla jeho tvrdenia zranenia
mu pri fyzickom Utoku spésobil syn. Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stvE. Obvodné oddeleniX.
vyplyva, Ze T. zomrel dha XX XXXX . pri vykone prace. V lekarskej sprave zo diia X. X.XXXX . je
uvedené, ZX. prilekarskom vySetreni uviedol, Ze ho s palicou pod vplyvom alkoholu napadol navrhovatel.

Dra 12.7.2007 medzi Home Credit Slovakia, a. s. PieStany a poruditelkou bola uzavreta uverova zmluva
S. o poskytnuti revolvingového Uveru S. vo vySke X XXX, -eur..

DnRa 18.2.2009 medzi Consumer Finance Holding, a. s. Poprad a poruditelkou bola uzavreta uverova
zmluva s uverovym ramcom XXX, XX,-eur..



Podla vyjadrenia H. v roku 2007 odporca v 1. rade dosiahol prijmy XXX XXX,-Sk a vyska vydavkov
predstavovala XX XXX,-Sk,. v roku 2008: prijmy XXX XXX,-Sk, a vydavky XXX XXX,-Sk,. U. a vydavkP.

Poruditelka bola poberatelkou starobného déchodku mesacne od 18.8.2006 v sume X XXX,-Sk, od
1.7.2007 X XXX,-Sk,. od 1.7.200X X XXX,-Sk, od 1.1.2009 XXX,XX,-eur. Odporkyfia v 2. rade je
poberatelkou invalidného déchodku od X.X.XXXX,. a jeho aktudlna vyska mesacne od X.X.XXXX
bola XXX,XX,-eur. Podanim zo dha 24.9.2008 porucitelka oznamila spolo¢nosti Kooperativa Vienna
Insurance Group, Ze navrhovatel jej neumoznil uzivat osobné motorové vozidlo.

V prehlaseni zo dna 28.4.1998 je uvedené, ze poruditelka prehlasuje, ze dha 28.4.1998 preberala od
navrhovatela finannu hotovost v sume XXX XXX,-Sk. na zakupenie rodinného domu na ul.. V listine
oznalenej ako rozdelenie majetku zo dna 18.5.1998 je uvedené, ze rodinny dom na ul. R. T. patri
navrhovatelovi E. nar. 28.3.1979 ako uzivatelovi a porucitelke s dozivotnym pravom byvania, a rodinny
dom na ul. T. patri porucitelke, odporcovi v 1. rade a jeho manzelke X.

Z vysluchu svedkyne A. vyplyva, Ze s porucitelkou sa spoznali, ked pridla byvat k odporcovi v 1. rade.
Zdbverila sa jej o priebehu spoluzitia s navrhovatelom v tom zmysle, Ze ma z neho strach, lebo pod
vplyvom alkoholu sa ku nej spraval agresivne. Pri vzajomnej komunikéacii porucitelka nemala poruchy
myslenia, orientacie, pamate, len niekedy zabudla v obchode nieco kupit, alebo pri pouzivani mobilného
telefénu, nevedela si spomenut na niektoré jeho funkcie. Spolu chodili aj na prechadzky, po¢as ktorych
nedoslo k situacii, Ze by na verejnosti urobila scénu. S odporcom v 1. rade sa oslovovali ,. v jeho
rodinnom prostredi porucitefka bola spokojna. Z odporcu v 1. rade nemala strach, ani nedoslo k situacii,
Ze by ju fyzicky napadol, vyvijal na fiu natlak, daval jej prikazy s tym, Ze ho musi posluchnut. Situacie
v spoluZiti skor boli takého charakteru, Ze porucitefka synovi niekedy davala prikazy. Porucitelka
odporkyni v 2. rade poskytovala potrebnu starostlivost, v ktorej suvislosti sa stalo, Ze bola impulzivna,
¢o v3ak bolo reakciou na prejavy dcéry. Pred operaénym zakrokom mala strach, Ze sa nepreberie z
narkézy, pricom sa spontanne vyjadrila, Ze by mala zanechat zavet. Na jej slova reagovala tak, Ze
by to mala urobit. Poruc€itelka uviedla, Ze majetok chce odkazat detom. Na vozidle ju prepravila do
nemocnice, predtym sa zastavila u notara, za ucelom spisania zavetu. Cestou spolu komunikovali o
beZnych veciach, v jej psychickom stave nezaregistrovala zmeny, ani Ze by bola pod natlakom inej osoby.
Osobu konkrétneho notara porucitefke poradila spoluziacka, ktorej bolo diagnostikované onkologické
ochorenie. Poruditelka svoju chorobu nevnimala tak, Ze by mohla skon¢it smrtou. Po spisani zavetu jej
povedala, Ze majetok skuto&ne zanechala detom, nad spravnostou svojho rozhodnutia nepochybovala.
Po operaénom zakroku vztahy poruditelky s odporcom v 1. rade boli nad’alej usporiadané, poskytoval
jej potrebnu starostlivost.

Z vysluchu U. vyplyva, ze s porucitelkou sa spoznali, ked' priSla byvat k odporcovi v 1. rade. Peri
rozhovoroch jej povedala, Ze domacnost navrhovatela opustila opakovane z dévodu, Ze spoluzitie s nim
bolo neznesitelné. Vzajomné vztahy poruditelky a odporcu v 1. rade vnimala ako usporiadané, poskytol
jej a odporkyni v 2. rade za ucelom uzivania prizemie rodinného domu. Odporcu v 1. rade v suvislosti so
spravanim k porucitelke pozna ako osobu, ktora by nebola schopna sa ku nej spravat hrubo, nadavat,
pytat si peniaze, vyzadovat poslusnost a plnenie pokynov. Porucitelka sa jej zdbverila, Ze sa nechce
dozit toho, ze navrhovatel pripravi deti o majetok. V suvislosti s jej prejavom nedoSlo k situaciam, z
ktorych by bolo mozné vyjadrit, Ze trpi poruchami psychiky, pamate, myslenia. Pred smrtou poruditelky
vnimala situacie, ze odporca v 1. rade jej poskytuje starostlivost.

Z vysluchu svedkynX. vyplyva, Ze porucitelka opakovane z dévodu nevhodného spravania navrhovatela,
ovplyvneného alkoholom opustila spoloénu doméacnost, z jeho osoby mala strach. V obdobi, ked byvala
u odporcu v 1. rade, vyjadrila sa, ze jej eSte nikdy nebolo tak dobre. S odporkynou v 2. rade jej za i¢elom
uzivania poskytol k dispozicii prizemie rodinného domu. Odporcu v 1. rade pozna ako osobu, ktora
by na porucitelku natlak nevyvijala, nenadaval by jej, nepytal peniaze, nevytvaral atmosféru strachu.
Porucitelka ak by v jeho rodinnom prostredi nebola spokojna, odiSla by byvat’ ku nej. Poznala ju ako
osobu, ktora si neda rozkazovat. V suvislosti s jej prejavmi nedoSlo k situaciam, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze trpi poruchami psychiky. Pred operaénym zakrokom sa vyjadrila, Ze pre pripad smrti zanecha
zavet, v ktorom majetok odkaze detom.



Z vysluchu U. vyplyva, Ze ked porucitelku po operacii navstivil, vztahy medzi fiou a odporcom v 1. rade
vhimal ako usporiadané. Po€as navstevy komunikovali o beZnych veciach, o chorobe, vyjadrila sa, Ze
ona nad fiou vyhra, nevzdé sa. Porucitelku poznal ako osobu, ktora by si nedala rozkazovat. Poprel, Ze
by sa pred nim vyjadrila o spolo€nom majetku s navrhovatelom v zmysle, Ze ho nechce delit. Odporca
v 1. rade po smrti porucitelky ho poziadal, aby navrhovatelovi odkazal, Ze jej prianim bolo, aby sa jej
pohrebu nezucastnil.

Svedok T. poru€itelku vnimal ako osobu s normalnymi prejavmi, spolo€ensku.

Z vysluchu svedka R. vyplyva, Zze v obdobi rokov 1992-1998 byval u svokrovcov, a pri tejto prilezitosti
spoznal ucastnikov konania a poruditelku. Vztah porugitelky a odporcu v 1. rade vnimal ako usporiadany.
So synom navrhovatela a porucitelky T. boli problémy, vo va¢Som mnozstve konzumoval alkohol, hral
na automatoch, bol aj svedkom jeho agresivity. Poruditelku vnimal ako vitalnu zenu, pri komunikacii
bola hluénejSia, ale v zmysle, ze hovorila hlasno, neprejavila sa ako agresivna. V obdobi, ked uz
byvala u odporcu v 1. rade, stretli sa nahodne, viedli rozhovor na formalnej urovni. Poruchami pamate,
mysleni, orientacie netrpela, neprejavila sa ako hystericka, agresivna, bola upravena, Cisto oble€ena. Z
jej prejavoy, i ked' uz nebola tak vitalna ako v predchadzajucom obdobi, neusudzoval, Ze by potrebovala
pomoc lekara, z odboru psychiatrie.

Z vysluchu svedkyne X. vyplyva, Ze za u€elom rekonstrukcie domovej nehnutelnosti v T. s odporcom v 1.
rade poziadali o poskytnutie Uveru. Poc€as realizacie stavebnych prac byvali u svokrovcov. V manzZelskom
vztahu porucitelky a navrhovatela sa striedali obdobia pokoja s konfliktami, priinou ktorych bola
konzumacia alkoholickych napojov navrhovatefom, i spravanie sa ich syna T. Navrhovatel porucitelke
vytykal, Zze z prevadzkového bufetu berie peniaze. Opatovne pre rozpory opustila spoloénd domacnost,
mala z jeho osoby strach. Porucitelka bola poberatelkou opatrovatelského prispevku. Odporca v 1. rade
alkohol konzumoval len prileZitostne, nevie o tom, Ze by peniaze minal na automatoch. Porucitelka sa
nastahovala byvat do domovej nehnutelnosti odporcu v 1. rade, videla sa v fiom lebo jedného syna
uz stratila. Nemala vedomost, Ze by sa odporca v 1. rade k porucitelke niekedy spraval hrubo, Ze
by ho musela vo v8etkom posluchat, odovzdavat mu peniaze, alebo mala z neho strach. V rodinnom
dome odporcu v 1. rade bola spokojna. Poruchami psychiky netrpela, alkohol nekonzumovala, na
verejnosti scény nerobila. Podla toho ako ju poznala pri rozhodovani o majetku by mala vlastny nazor,
nepodriadovala by sa véli inej osoby.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza vyplyva, Ze manZelstvo odporcu v 1. rade E. zaniklo rozvodom a to
rozsudkom &. k. 5C/82/2007-58 zo dna 10.3.2008, sud na €as po rozvode maloletu L. zveril do osobne;j
starostlivosti otca. Z u€astnickej vypovede X. v uvedenom konani vyplyva, Ze v spolo¢nej domacnosti s
nimi byvala i poruditelka, ktora jej vemi pomahala. Odporca v 1. rade pracoval na Z. odkial jej posielal
peniaze, z ktorych poskytla aj porucitelke, ak potrebovala. Odporca v 1. rade v u€astnickej vypovedi
uviedol, Ze A. sa vratil vdecembri 2006.

Z vysluchu svedkyne S. vyplyva, ze porucitelka sa jej zdOverila, Ze k odporcovi v 1. rade sa odstahovala
preto, lebo spoluzitie s navrhovatefom bolo neznesitelné, opakovane ju aj s detmi vyhnal, spali u susedov
v pivnici. V obdobi nastahovania sa k odporcovi v 1. rade, fyzické ani psychické problémy nemala. V
predchadzajucom obdobi jej zomrel L. v ktorej suvislosti uviedla, ze Zivot ide d'alej. V rodinnom prostredi
odporcu v 1. rade bola spokojna, Stastna, bolo vidiet, ze uz nema strach, nemusi v noci utekat ku
susedom. Odporca v 1. rade s porucitelkou si pomahali, ona ich navstevovala, vnimala, Ze sa oslovuju ,,.
Ak by u syna trpela, zbadala by to vo vyraze jej tvare. Vyjadrila sa, ze zavetom odkaze majetok odporcovi
v 1. rade, ak by pri operatnom zakroku zomrela. Odporca v 1. rade ju v nemocnici navstevoval, nosil
jedlo. Po zisteni ochorenia, tiez v jej psychickom stave, nezistila vyboCenia, pred jej smrtou komunikacia
bola na normalnej urovni.

Zo svedeckej vypovede Y. vyplyva, Ze ked sa s porucitelkou spoznala, staZzovala sa na navrhovatefla, Ze
pod vplyvom alkoholu sa spraval nevhodne. Vzdjomné vztahy medzi porucitelkou a odporcom v 1. rade



boli usporiadané, navzajom si pomahali a to aj finan¢ne, ak im peniaze chybali zakupila do domacnosti
alebo detom potrebné veci, niekedy im aj peniaze poskytla. Svoje odévodnené potreby uspokojovala z
dochodku svojho a odporkyne v 2. rade, z opatrovatel'ského prispevku. V rodinnom prostredi odporcu v
1. rade bola spokojna, vyjadrila sa pred fou, Ze je rada, Zze ma konecne kfud, pokoj. Odporca v 1. rade
sa ku nej nespraval hrubo, nedaval prikazy nemala z neho strach, nedoslo k situacii, Ze by ho musela
posluchat, odovzdavat mu v8etky svoje peniaze. Poruchami psychiky netrpela, pokial ide o pamat, stalo
sa, ze zabudla nie€o kupit, ale iSlo o zriedkavé situacie.. poruitelku viezla na vySetrenia a vtedy sa
vyjadrila, Ze ide zanechat zavet, na otazku z akého dévodu, odpovedala, Ze ma strach, Ze sa po operacii
neprebudi a aby po nej nieCo detom zostalo. Porucitelka nebola osobou, ktora by si dala rozkazovat,
a ktora by dovolila, aby jej véla bola ovplyvnena vélou inej osoby. Po spisani zavetu jej povedala, Ze
kazdému z odporcov zanechala polovicu zo svojho majetku.

Podla lekarskej spravy Y. v zdravotnej dokumentacii porucitelky sa nenachadzaju zaznamy, ze by bola
psychicky chora. Pred 9.4.2009 na vySetrenia prichadzala zriedkavo. Poskytovala vzornu starostlivost
odporkyni v 2. rade, s ktorou chodila na lekarske vySetrenia, ani pri tejto prilezitosti vSak u nej
nezistila znamky psychického ochorenia, spravala sa slusSne, kultivovane. Dria X.X.XXXX MUDr. T. bola
objednana na hospitalizaciu na chirurgickom oddeleni Nemocnica s T.

Z vysledku svedkyne Y.yplyva, Ze v suvislosti s navstevou jej ambulancie sa porucitelka vyjadrila, Ze
uz byva u odporcu v 1. rade, hovorila o iom pochvalne. Nezistila u nej poruchy spravania, myslenia,
pamate (dlhodobej, kratkodobej), orientacie, prejavy agresivity. Vedela sa rozhodnut, a podla toho ako
ju poznala, nedovolila by, aby ind osoba jej davala pokyny vo vlastnych rozhodnutiach. V pripade ak
by pred operaénym zakrokom u poruditelky zistila, Ze ma strach z operacie, urobila by o tom zdznam
do zdravotnej dokumentacie, aby tento udaj mal k dispozicii anesteziol6ég. Po operacii v suvislosti s
vySetreniami v jej ambulancii bola dobre naladena, plna nadeje. Opiaty, ktoré ovplyvhuju psychiku,
uzivala len dva tyZdne pred smrtou.

SvedoV. si na porucitelku nepamatal. V suvislosti s vyhotovenym lekarskym zdznamom uviedol, Ze ju
vySetril X.X.XXXX. V pripade ak by zistil, Ze ma psychické problémy, do lekarskej spravy by to uviedol.

Z vysluchu R. vyplyva, ze porucitelka z domacnosti navrhovatela odchadzala z dévodu, ktory svedkyria
nevedela oznadit. Deti si od porucitelky pytali peniaze, tieto zobrala z pokladne bufetu, v pohostinstve,
ktoré prevadzkovali s navrhovatelom, vzniklo aj manko. Odporca v 1. rade nemal vztah k praci,
situaciu ako si pyta peniaze od matky ona nevnimala. Informacie o uvedenych skuto¢nostiach ma od
navrhovatela. Porucitelka v pohostinstve v I. W. vypomahala do roku 2006, videla ju, ze uziva lieky, z
titulu akych zdravotnych problémov, uviest nevedela. Podla toho ako ju poznal, a bola osobou, ktora ¢o
si zaumienila to aj docielila. V obdobi ked sa nastahovala byvat k odporcovi v 1. rade, sa nenavstevovali.
Pred operaciou sa nahodne stretli, vyjadrila sa, Ze ide na operaény zakrok.

Z vysluchu svedka R. vyplyva, Ze v obdobi spoluZitia poruditelky a navrhovatela navstevoval ich
domacnost. Pri tejto prilezitosti vnimal, ze ich deti nepracuju, dohovaral im ako sa maju spravat. S
peniazmi, ktoré navrhovatel zarobil, poruditelka nevedela hospodarit. Mal vedomost, Ze navrhovatelka
opustila domacnost. Odporca v 1. rade L. chodili hrat automaty, porucitelka ich podporovala, aby si
Zivot uZivali. V priebehu spoluZitia s navrhovatelom si presadzovala svoje nazory. V obdobi, ked sa
nastahovala byvat k odporcovi v 1. rade, ju nenavstevoval.

Z vysluchu svedkyne A. vyplyva, Ze s poruditelkou sa stretla nahodne, pred obchodnym domom T,
povedala jej, Ze bude absolvovat operaény zakrok. Vyjadrila sa, Ze ma strach, Ze sa po operaéhom
zakroku nepreberie, Ze bola u ich spoluziacky R.. ktora ale pojednavala a K.j za u€elom spisania zavetu,
aby navrhovatel nepripravil deti o majetok. Z hladiska psychického stavu bola v pohode, v tom &ase aj
ona absolvovala operacny zékrok z titulu diagnostikovaného onkologického ochorenia, v dalSom obdobi
sa stretli, verila, Ze chorobu prekona, zdravotné sestry jej doporudili, aby si z porucitelky zobrala priklad.



Z pisomného vyjadrenia R. vyplyva, Ze si nepamata, &i v roku 2009 sa s jej W. kontaktovala poruditelka
za UCelom spisania zavetu.

Svedkyna Y. nezaznamenala, Ze by porucitelka trpela psychickymi problémami.

Z vysluchu svedka E. vyplyva, Ze po vySetreni sa porucitelka zastavila v ich domacnosti, vyjadrila sa, Ze
ide na operacny zakrok, nevie ako to s fiou dopadne, a chce previest majetok na syna. V dalSom obdobi
ich eSte navstivila, z jej prejavov nevyplyvalo, Ze by trpela poruchami psychiky. Vnimal ju ako raznu
Zenu, ktora si dokazala svoje veci riesSit sama, a nedovolila by, aby jej ina osoba vnucovala svoju vélu.

Z pisomného vyjadrenia JG. vyplyva, Ze A. mdze len u€astnik pisomnym vyhlasenim, ¢o v prejednavanej
veci vzhladom na smrt porugitelky, nie je mozné.

Z vypovede svedkyne R. vyplyva, Ze vo vSeobecnosti pred spisanim zavetu formou notarskej zapisnice
postupuje tak, ze zistuje, €i ide o vlastnu vélu ucCastnika, ¢i k pravnemu ukonu nebol donuteny inou
sobou. S u€astnikom komunikuje, aby aj vlastnym pozorovanim zistila, €i je spdsobily na pravne ukony.
Ak zisti, ze u€astnik ma pochybnost o vlastnom rozhodnuti o pravnom ukone, ktory chce spisat formou
notarskej zapisnice, dohodne s nim dalSi termin. Na osobu porucitelky si nepamatala.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C/106/2010-278 zo dria 1.7.2011 vo veci nariadil znalecké
dokazovanie, znaleckou ulohou poveril Y. znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. Zo
zaverov vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze dfia X.X.XXXX,. ale ani v predchadzajucom
obdobi porucitelka nekonala v trvalej ani prechodnej duSevnej poruche (chorobe), ktora by ju robila
nespdsobilou k pravnym ukonom.

Podla § 34 Ob¢&. zak. v zneni platnom ku diu 9.4.2009 pravny ukon je prejav véle smerujici najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

Podla § 37 ods. 1 cit. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcito a zrozumitelne, inak
je neplatny.

Podla § 38 ods, 1, 2 cit. zak. neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost na
pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na
tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 476 ods. 1 cit. zak. poruditel mbze zavet bud napisat’ vlastnou rukou alebo ho zriadit v inej
pisomnej forme za ucasti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

Podla § 476 ods. 2 cit. zak. v kazdom zavete musi byt uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol podpisany,
inak je neplatny.

Podla § 476 ods. 1 cit. zak. porucitel mbze prejavit svoju poslednu volu do notarskej zapisnice, osobitny
zakon ustanovuje, kedy sa musi urobit’ pred svedkami.

Podla § 47 zak. &. 323/1992 Zb. v zneni platnom ku dfiu X.X.XXXX. notarska zapisnica musi obsahovat
a) miesto, def, mesiac a rok spisania notarskej zapisnice, b) meno, priezvisko a sidlo notara, c)
meno, priezvisko, rodné Cislo, datum narodenia a trvalé bydlisko U€astnikov, ich zastupcov, svedkov,
dovernikov a timo¢nikov, d) vyhlasenie u€astnikov, Ze su spdsobili, na pravne ukony, e) udaj o tom, Ze
bola preukazana totoznost u€astnikov a svedkov, f) obsah pravneho ukonu, g) Udaj o tom, Ze zapisnica



bola po precitani u€astnikmi schvalena, h) podpisy u€astnikov alebo ich zastupcov a ak boli prizvani,
tiez svedkov, dovernikov a timoc&nikov, ch) odtladok uradnej peciatky notara a jeho podpis.

Podla § 80 pism. ¢, Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh na zac€atie konania nie je
podany dévodne.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal ur€enia, ze zavet porucitelky spisany formou notarske;j
zapisnice zo dna 9.4.2009, je neplatny. Navrhovatel mal na pozadovanom uréeni naliehavy pravny
zaujem, lebo v pripade Uspechu vo veci by sa zmenilo jeho pravne postavenie v dedi€¢skom konani v
suvislosti s uréenim vySku podielu, z ktorého by bol zaviazany vyplatit odporcov v 1. a 2. rade.

Zavet jej jednostranny pravny ukon poruditela, ktorym robi poriadok o svojom majetku pre pripad smrti.
Pre platnost zavetu sa vyzaduje splnenie podmienok podla § 37, § 38, § 40 ods. 1 ako aj Specifickych
podmienok podfla ustanoveni § 476 az § 479 Obcianskeho zakonnika. Pre vsetky druhy zavetov je
spolo¢né, ze musia mat pisomnu formu, ktora sa dovrSuje podpisom zavetcu. Porucitel mbze prejavit
svoju poslednu vélu aj do notarskej zapisnice. Ustanovenie § 47 zak. €. 323/1992 Zb. obsahuje Upravu o
nalezitostiach notarskej zapisnice. Spisanie poslednej vole porucitela do notarskej zapisnice je spojené s
ulozenim listiny u notara. Notarska zapisnica je verejnou listinou a svojej dokaznej sily méze byt zbavena
len tym, Ze UCastnik tvrdi skuto¢nosti a navrhne dbkazy, ktorymi bude preukazany opak.

Porucitelka Y. nar. XX.X.XXXX, zomrela XX.XX.XXXX., poslednu volu zanechala v notarskej zapisnice
zo diia X. X XXXX.

Navrhovatel navrh na zac¢atie konania oddvodnil tym, Ze poruditelka predmetny pravny ukon neurobila
slobodne a vazne, Ze podpis v notarskej zapisnice, nie je jej vlastnoruénym podpisom, Ze trpela
duSevnou poruchou, ktora ju robila na tento pravny ukon neschopnou (nespdsobilou).

Pisomnost spociva v tom, Zze obsah pravneho ukonu je uvedeny v listine. Podpis je dalSou pojmovou
nalezitostou pisomnej formy prejavu, pisomny prejav plati az od podpisu.

V priebehu konania medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze podpis porucitelky v notarskej zapisnici o zavete
S. je vlastnoruénym podpisom porucitelky, a teda z tohto titulu neplatnost pravneho ukonu nezaklada.

Pravny ukon nie je urobeny slobodne (nedostatok slobody véle), ak u€astnik kona pod nedovolenym
natlakom zo strany druhého U€astnika, resp. zo strany tretej osoby. Takymto natlakom moébze byt
priame fyzické donutenie alebo bezpravna vyhrazka. Pri fyzickom donuteni je véla konajuceho
uCastnika nahradend vélou donucovatela. Bezpravna (protipradvna) vyhrézka je psychické donutenie
takej intenzity, Ze vzbudzuje dévodny strach u konajuceho u€astnika. Pravny ukon nie je urobeny vazne
(skutoCne), ak konajuci (vélu prejavujuci) nechcel svojim prejavom véle vyvolat pravne nasledky, ktoré
by inak v dbsledku jeho prejavu nastali. Absolutne neplatny je pravny ukon, ktory urobila osoba v
duSevnej poruche, hoci aj prechodnej, ak iSlo o taku dusevnu poruchu, ktora zapricinila (hoci aj do¢asnu)
nespdsobilost (neschopnost’) na urobeny pravny ukon.

Vzajomné vztahy poruditelky a navrhovatela, ako manzelov boli neusporiadané, dochadzalo medzi
nimi ku konfliktom. Priinou boli nezhody pri disponovani so spolo€ne nadobudnutymi finanénymi
prostriedkami a tiez spravanie navrhovatela ovplyvnené pozitim alkoholickych napojov. Porucitelka
domacnost opustila 17 krat, ¢o navrhovatel potvrdil s tym, Zze jej odchodom predchadzalo i to, Ze jej



odmietol poskytnut peniaze. Porucitelka navrh o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
podala bezprostredne po pravoplatnom skonceni konania €. 3T/140/2008, ktory skutkovo odévodnila
i tym, Ze zo strachu z osoby navrhovatela, z jeho spravania sa, ked ju fyzicky a verbalne napadal
sa nastahovala byvat k odporcovi v 1. rade. Navrhovatel popieral, Ze by sa spraval agresivne. V
uvedenom trestnom konani vSak bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu porusovania domove;j slobody
a precinu nasilia proti skupine obyvatelov a jednotlivcovi, ktorého sa dna 26.7.2007 dopustil i na
osobe porucitelky a odporcu v 1. rade. Pre ucely konania €. 3T/140/2008 bol vypracovany znalecky
posudok, podla zaverov ktorého navrhovatel konzumuje alkoholické napoje, a je v tretom rozhodujucom
vyvojovom $tadiu alkoholizmu, €o sa v jeho psychickej oblasti prejavilo i rozpadom citovych vazieb, a
v rodinno - socialnej oblasti - odchodom blizkych zo spolo€nej domacnosti, pretrvavanim nepriatelskej
atmosféry. S poukazom na ustanovenie § 135 ods. 1 Obc¢ianskeho poriadku sud je v ob&ianskom sidnom
konani viazany rozhodnutim, Ze bol spachany trestny €in, a kto ho spachal. Svedkyna X. ktora pocas
rekonstrukcie rodinného domu situovaného v T. byvala s odporcom v 1. rade v domacnosti jeho rodic¢ov
potvrdila, Ze spravanie navrhovatela ovplyvnené alkoholom, bolo zdrojom konfliktnych situacii a strachu
porucitelky aj pred mesiacom februarom 2005. Uvedené zistenia vyplyvaju aj z vypovede svedkyne
X., u ktorej si poruditelka na prechodné obdobie po opakovanom opusteni domacnosti, rieSila bytovu
otazku. V konani vypo€utym svedkyniam A. a U., ktoré pred mesiacom februarom 2005 nepoznala,
sa tiez zdbverila, Zze z domacnosti navrhovatela odchadzala z dévodu, ze spoluzitie s nim sa stavalo
neznesitelnym. Pred S. v suvislosti s odstahovanim k odporcovi v 1. rade sa vyjadrila, Ze spravanie
navrhovatela ku nej ako partnerke sa uz nedalo vydrzat. O odchodoch porucitelky z domacnosti mali
vedomost’ aj JP. E. k dévodom sa ale nevedeli jednoznalne vyjadrit, o v8ak neznamena, Ze by
porucitelka odchadzala od navrhovatela bezdévodne. Po mesiaci februari 2005 sa s tymito svedkami
nestretavala, a v predchadzajucich pripadoch opustenia domacnosti nepovazovala za potrebné im svoje
konanie z hladiska pri¢in odchodu vysvetlovat. Odporca v 1. rade pozemky C KN par. &. 503/1, 503/3,
503/6 a rodinny dom situovany na parc. &. 503/6 nadobudol do vyluéného vlastnictva z titulu kdpnej
zmluvy uzavretej diia 24.11.1997, vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti bol povoleny v
konani V4951/1997. V mesiaci februari 2005 pbsobil na Z. a po&as jeho nepritomnosti sa porucitelka aj
s odporkyriou v 2. rade nastahovali s jeho suhlasom byvat do uvedenej domovej nehnutefnosti, dovtedy
po odchode z domacnosti od navrhovatela, prechodné obdobie byvali u X. V uvedenom ¢asovom obdobi
pravne trvalo manzelstvo X. a odporcu v 1. rade, ktord svedkyfa uviedla, Ze porucitelka sa teSila,
Z2e mbze byvat v jeho rodinnom dome ,videla sa v fiom“, ked jedného syna uz stratila. Za u€elom
uspokojenia bytovych potrieb mala k dispozicii s dcérou samostatnu bytovu jednotku. Zo spisu €. k.
5C/82/2007 vyplyva, Ze odporca v 1. rade sa z Z. vratil v H. dovtedy svojej vtedajSej manzelke posielal
peniaze, z ktorych ona &ast podla potreby poskytla aj poruditelke. Po februari 2005 ako to uz bolo
uvedené do kontaktu s poruditelkou prichadzali aR. U. X. S. a od roku 2007 Y., pred ktorymi svedkami
prezentovala stanovisko, Ze u odporcu v 1. rade je spokojna, Stastna, a X. sa zdOverila, Zze eSte nikdy jej
nebolo tak dobre. S odporcom v 1. rade si navzdjom pomahali, oslovovali sa ,Y. V8etky uvedené zistenia
su podkladom pre kon&tatovanie zaveru, Ze vztahy porucitefky a odporcu v 1. rade boli usporiadané, a
jej nastahovanie sa do jeho rodinného domu bolo vyustenim konfliktnych vztahov s navrhovatefom, a
nie nejakych planov odporcu v 1. rade. Pokial by manzelské spoluZitie bolo harmonické a porucitelka
vnutorne spokojna, nemala od navrhovatela dovod odchadzat. Ak by sa jej vztahy s navrhovatelom
stabilizovali v pozitivnom zmysle, mohla sa k nemu vratit, kedZe uzival rodinny dom v T.. ktory bol v
ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Uvedenym spésobom v8ak nekonala, o nasvedcuje tomu, Ze v jej
prezivani zostali negativne spomienky, €o vyplyva i z obsahu spisu ¢&. k. 8C/87/2008, a i 17C/130/2009,
v ktorom sa titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva domahala zaplatenia XX XXX,-eur.
ako vyrovnavacieho podielu po rozdeleni hnutelnych a nehnutefnych veci.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze poruditelka pri zanechani zavetu nekonala slobodne, a vazne ale
pod natlakom, psychickym donutenim odporcu v 1. rade, ktory jej Casto nadaval, spraval sa k nej hrubo,
mala z neho strach, vo vSetkom ho poslichala, musela mu odovzdavat vsetky finanéné prostriedky, s
porucitelkou sa pritom dohodli, Ze ani jeden z nich ako manzelov zavet nezanecha.

Navrhovatel ako uc€astnik konania nepreukazal tvrdenia, Ze porucitelka predmetny pravny ukon
neurobila slobodne a vazne. Z jeho UCastnickej vypovede vyplyva, ze nedisponuje informaciami, &i pri
zanechani zavetu skuto€ne konala pod nedovolenym natlakom (bezpravnou vyhrazkou) alebo fyzickym
donutenim, o Urovni jej vztahov s odporcom v 1. rade v obdobi nasledujucom po mesiaci februari 2005
sa vyjadrit nevedel, a to ani z hladiska toho, ¢i spravanie syna k matke bolo negativne (A. Uviedol, Ze z



jeho strany ide len o podozrenie (domnienku), Ze odporca v 1. rade sa dopustil nedovoleného konania.
V odbdvodneni rozsudku je uz konstatované, Ze vysledky vykonaného dokazovania su podkladom pre
zaver, ze vztahy porucitelky s odporcom v 1. rade boli usporiadané, tesila sa z jeho pritomnosti ako syna,
kedZe jeden z dvoch synov jej za neStastnych okolnosti zomrel. Sud i napriek tymto skuto€nostiam riesil
otazku, €i by porucitelka zotrvavala v rodinnom prostredi, kde by bola vystavena situaciam, ktoré by sa
urc€itym spdsobom podobali spoluZzitiu s navrhovatelom. Vychodisko, ked vztahy s manZelom vnimala
ako neznesitelné, videla v odchodoch z domacnosti, do ktorej sa neskdr vratila v nadeji, Ze dojde k
ich naprave. Po februari 2005 nedoslo k tomu, Ze by z rodinného domu v T. odisla, z &¢oho je mozné
vyvodit, Ze nemala k tomu dbvod, a na otazku pre€o ho nemala, je mozné odpovedat, Ze odporca v 1.
rade ako osoba blizka sa k nej nespraval nevhodne. Vykonanim dbkazného prostriedku a to svedkov,
ktori prichadzali alebo p&sobili v uvedenom rodinnom prostredi, resp. sa stretavali s porucitelkou a
odporcom v 1. rade a to A. U. EC. Y. sud zistil, Ze odporca v 1. rade ju fyzicky nenapadal, hrubymi
vyrazmi nenadaval, nevytvaral bezpravnymi vyhrdZzkami atmosféru, ktora by mala za nésledok, Ze Zila v
strachu ako stiesneného duSevného stavu, ktory by ju v situaciach, v ktorych mala prijimat’ rozhodnutia,
ovplyviioval. O vieryhodnosti vypovede tychto svedkov sud pritom nemal pochybnost, a to s poukazom
na spOsob reprodukcie vnimanych skuto¢nosti, a ich spravanie pri vysluchu. Za rok 2009 odporca v 1.
rade dosiahol prijmy 10 713,68,-eur, porucitefka od januara 2009 bola poberatelkou déchodku 187,90,-
eur, k ¢omu je potrebné pripocitat opatrovatelsky prispevok. Navrhovatel v konani neudrzal dékazné
bremeno ani v tvrdeni, Ze porucitelka odporcovi v 1. rade musela odovzdavat vSetky svoje prijmy, a Ze
to bolo vSeobecne znamou skuto¢nostou. Vykonanim dbékazného prostriedku a to vysluchom odporcu
v 1. rade, ale ani svedkov, tieto tvrdenia neboli preukazané. Odporca v 1. rade od nej ani nepozadoval
platenie najomného, prispievala mu len na zalohové platby za dodavané energie. Ak sa stalo, Ze mu
peniaze chybali, niekedy (nie pravidelne) mu ich porucitelka poskytla, pripadne zakupila detom alebo do
domacnosti potrebné veci, &i pripravila jedlo pre vSetkych ¢lenov rodinP. Pokial tymto sp6sobom konala,
tak to bolo jej slobodné rozhodnutie. V obdobi spoluZitia s navrhovatelom sa ocitla v situaciach, ked jej
neposkytoval peniaze, starobny déchodok jej bol priznany az od augusta 2006, ako prijem uréeny na
uhradu odévodnenych potrieb. Pokial by bola donutena vzdat' sa ho v prospech inej osoby, a to odporcu
v 1. rade, a zostat bez prijmu, je mozné vyslovit predpoklad, Ze by to malo za nasledok jej odchod
z jeho rodinného prostredia, k Comu v3ak nedoslo. Pri tomto posudzovani nebolo mozné nechat bez
povSimnutia ani vypoved E., ktory uviedol, Ze porucitelka bola razna Zena, ktora si dokazala svoje veci
rieSit sama, a nedovolila by, aby ina osoba jej vnucovala svoju volu. Svedkyna R. ju poznala ako osobu,
ktora €o si zaumienila, to aj docielila, a Y. ako osobu, ktora by neakceptovala pokyny inej osoby, v zmysle
ako sa ma rozhodnut. Podla vypovede A. situacie v spoluziti boli skér takého charakteru, Zze porucitelka
niekedy davala prikazy synovi, podla X. nepodriadovala by sa véli inej osoby, podla Y. porucitelka bola
osobou, ktora by si nedala rozkazovat. S poukazom na uvedené zistenia porucitelka prijimala vlastné
rozhodnutia, resp. zo strany inej osoby akceptovala len to, o nevytvaralo v jej vnutornych postojoch
pocit neslobody. V konani vysluchom svedkov nebolo preukazané, Ze by odporca v 1. rade hral na
automatoch, a na tieto ucely minal finan&né prostriedky a pri posudzovani v tychto suvislostiach, Ze
by bol odkdzany okrem prijmov z podnikatelskej ¢innosti aj na dalSie zdroje prijmov. Svedkyne X. a
Y. nepotvrdili, Ze by hral na automatoch, a ohrozoval tak ekonomické postavenie rodiny. Z vysluchu Y.
vyplyva, Ze v obdobi trvania ich predmanzelského vztahu sa stalo, Ze chodil po baroch, €o mu porugitelka
vytykala. Odporca v 1. rade v konani €. 5C/82/2007 potvrdil, a to v suvislosti s naruSenymi vztahmi s X.,
ked ho ako partnera odmietla, Ze chodil na diskotéky. V konani v3ak nebolo preukézané, Ze by peniaze
na tieto u¢ely mu poskytovala porucitelka a v tejto suvislosti, Ze by pinila jeho pokyny a to aj pri zanechani
predmetného zavetu. Pokial v obdobi trvania spoluzitia s navrhovatelom doslo k situacii, Ze si od nej
ako matky pytal peniaze, tak nie je mozné z toho bez dalSieho vyvodit, Ze bola vo vztahu podriadenosti,
posludnosti k jeho osobe, a plnenia pokynov, a Ze by tento stav trval aj ku drfiu 9.4.2009, ako stav, kedy
jej vola by nebola slobodna (nedovolenym spésobom vynutené poskytovanie penazi). Uvedeny stav a
jeho trvanie ku rozhodujucemu datumu E. nie je mozné vyvodit ani z toho, Ze diia XX.X.XXXX a dfa
XXX XXXX uzavrela Gverovu zmluvu., navrhovatel neudrzal dékazné bremeno pri tvrdeni, Ze peniaze
z poskytovaného uveru boli uréené pre potreby odporcu v 1. rade. Odporca v 1. rade uviedol, ze z
jedného z poskytnutych uverov si poruditelka financovala kiipu nabytku do miestnosti, ktoré uzivala, ¢o
potvrdila i Marcela Skandikova, a z druhého financovala cestovné vydavky po operaénom zakroku, ked
chodila na chemoterapie (v 5. etapach), opak preukazany nebol. Podla predloZenej lekarskej spravy dna
9.4.2009 porucitelka absolvovala onkologické vySetrenie, pricom bola objednana na hospitalizaciu na
chirurgickom oddeleni. Na vySetrenie ju prepravila A. predtym sa dostavila na W. za u€elom zanechania
zavetu. Pred datumom X.X.XXXX . mala uz informacie, Ze jej bude doporu¢eny operaény zakrok. Pred
A. prejavila strach, Ze sa nepreberie z narkézy a v tejto suvislosti sa vyjadrila, Ze zanecha zavet, v



ktorom majetok odkaze detom. Pred svedkyhou U. prejavila obavy zo spravania navrhovatela, Zze aby
deti nepripravil o majetok. O zanechani zavetu sa vyjadrila aj pred X. Y.. Svedkyfia A. v jej spravani
ani diha 9.4.2009 nezaregistrovala zmeny v zmysle, Ze by zavet chcela zanechat v désledku natlaku
(bezpravnej vyhrazky), fyzického donutenia zo strany inej osoby. V konani bola vypoCuta aj svedkyha
A. spoluziaCka porucitelky zo zakladnej Skoly, s ktorou sa stretla pred obchodnym domov T. Svedkyria
popierala, Ze by porucitelke doporucila W. Vypoved svedkyne je v3ak v rozpore s vypovedou A. U. pred
ktorou sa poruditelka vyjadrila, Ze osobu notéara jej poradila spoluziaCka, ktorej bolo diagnostikované
onkologické ochorenie a tiez vypovedou X. pred ktorou sa tiezZ vyjadrila, Ze notara jej poradila kamaratka.
Pri posudzovani tohto rozporu sud vychadzal z toho, Ze A. bola byvalou spoluziaCkou poruditelky, a
tiez trpela onkologickym ochorenim. Pred spisanim zavetu formou notarskej zapisnice, poruditelka uz
vedela, Ze sa diia X.X.XXXX dostavi na W. T. H.. z vysluchu svedkyne A. ani nevyplyva, Ze by sa
v tento den dostavila na dva notarske urady, ¢o potom nasvedCuje zaveru, Ze so A. sa poruditelka
musela stretnut’ v iny def. To, Ze v suvislosti so zanechanim zavetu bola poruditefka v kontakte aj s
inym notarskym dradom ako W. vyplyva aj z vypovede odporcu v 1. rade. Z toho, Ze porucitelke notara
R., tieZ nie je mozné vyvodit zaver, Ze by na jej osobe bol vyvijany nedovoleny natlak, Ze by jej vola
ako poruditelky bola nahradena vOlou inej osoby, alebo Ze by jej vola sa utvorila pod tlakom, teda
neslobodne, neregularne. Zaver, Ze by u porucitelky nebol dostatok slobodnej vble v €ase zanechania
zavetu, nie je mozné vyvodit ani z udalosti, ktoré nastali pl. Po uvedenom datume nadalej byvala
v domovej nehnutelnosti odporcu v 1. rade ich vztahy boli usporiadané, po operatnom zakroku jej
poskytoval potrebnu starostlivost, zabezpec&oval alternativne lie€enie, ¢o potvrdili aj v konani vypocuti
svedkovia. Navrhovatel v konani nepreukazal ani to, Ze by véla porucitelky nebola vazna, Ze by nechcela
vyvolat pravne nasledky, ktoré by inak v désledku jej prejavu nastali. Porulitelka ukon neurobila ani
zo Zartu, ani ho nesimulovala. Ako je to uz v odévodneni rozsudku uvedené, o rozhodnuti zanechat
zavet sa vyjadrila pred A. X.. E. po datumX. o zruSeni svojej poslednej vole neuvaZovala. Navrhovatel
v priebehu konania poukazal na to, Ze pred Y. Y. poruditelka neprejavila strach z operacie, to vSak este
nie je jednoznacny dbkaz, Ze ho nemala, a Ze ho postupne vo svojom vnutri nespracovala, a Ze by zavet
nechcela zanechat. Navrhovatel uplatneny narok oddvodrioval i tym, Ze s porucitelkou sa dohodli, Ze
ani jeden z nich zavet nezanecha, pri¢om poukazoval na listinu oznacenu ako rozdelenie majetku zo dnia
18.5.1998, a na to, Ze pred U. sa vyjadrila, Ze nechce, aby sa ich spolo¢ny majetok delil. Po vysluchu
tohto svedka uviedol, Ze tieto informacie mu neposkytol. Z dohody zo dria 18.5.1998 nie je mozné
vyvodit, Ze poruditelka s navrhovatelom sa dohodli, Ze zavet nezanechaju, a navyse takato dohoda by
bola neplatna, lebo zavet je jednostrannym pravnym ukonom. Po vypracovani znaleckého posudku vo
veci navrhovatel az na pojednavani dna 15.11.2011 tvrdil, Ze dfia 28.3.2009 sa s porugitelkou stretli na
cintorine, pri ktorej prilezitosti mu mala povedat, Ze odporca v 1. rade ju nuti, aby zanechala zavet. Na
jej slova reagoval, Ze aby to rieSila spésobom, ktory uzna za vhodny. Uviedol, Ze ked sa v nasledujucom
obdobi stretli, o zavete uz nekomunikovali. Sud tieto tvrdenia navrhovatela povazuje sa Uc¢elové, ked na
prvom pojednavani v U€astnickej vypovedi uviedol, Ze nedisponuje informaciami, €i pred 9.4.2009 bol
na porucitelku vyvijany a akym konkrétnym spdsobom psychicky alebo fyzicky natlak, a Ze na obsah
rozhovorov, ktoré s fiou viedol po februari 2005 si nepamatal. Sud navySe povaZuje za nelogické, Ze
ak by diha 28.3.2009 sa navrhovatel s porucitelkou stretli, a poskytla by mu informacie o néatlaku, aby
sa jej pri nasledujucom stretnuti nepytal, ako sa rozhodla, zvlast ak by bolo pravdivé, Ze obaja nechceli
zanechavat zavet. Sveddi to o tom, Ze v €asti o stretnuti s porucitefkou zo dfia 28.3.2009 jeho ucastnicka
vypoved nie je pravdiva.

Procesnym dokazovanim sud zistoval, ¢i dra 9.4.2009 v okamihu podpisania notarskej zapisnice,
do ktorej porucitelka prejavila poslednu vélu, konala v trvalej alebo prechodnej a konkrétne akej
dusevnej poruche (chorobe), ktora by ju na tento ukon robila nespésobilou (neschopnou ovladnut svoje
konanie a posudit jeho nasledky), od ktorého ¢asového obdobia trpela dusevnou poruchou (chorobou).
Porugitelka sudnym rozhodnutim nebola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a to ani CiastoCne.
Pri posudzovani uvedenej otazky sud vychadzal zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku Y.
a svedkov vypocutych v konani. Z obsahu znaleckého posudku &. 40/2011 vyplyva, Zze zdravotna
dokumentacia porucitelky je systematicky vedena od konca Sestdesiatych rokov minulého storodia, v
lekarskych zaznamoch (a to ani v obdobi po smrti L.), nie su popisané ziadne priznaky, ktoré by sveddcili
na pritomnost dusevnej choroby, alebo poruchy vedomia. Od 10.3.2009 absolvovala viaceré odborné
vySetrenia pre bolesti na hrudniku a nevolnost v oblasti brucha, poc¢as ktorych spolupracovala. Od
14.4.2009 bola prijata na hospitalizaciu a po vySetreniach dfia 17.4.2009 operovana, v nasledujicom
obdobi az do oktébra 2009 nemala predpisané ziadne lieky, ktoré by ovplyviiovali psychicky stav. V



mesiaci oktébri 2009 jej bol naordinovany liek na spanie, a len kratko pred smrtou opiaty proti bolesti.
Znalec preSetrovanim v archive Nestatnej psychiatrickej ambulancie Y. E. zistil, Ze v archivoch sa
nenachadza Ziadna dokumentacia o lie€eni porucitelky, pri¢om tieto ambulancie prevzali aj zdravotné
dokumentacie po odchode Y. B., o ktorych sa pred znalcom navrhovatel vyjadril, Ze porucitefka bola
ich pacientkoG. v ramci Setrenia, sa pred znalcom vyjadrila, Ze poru€itelku osobne poznala, ked
ako doprovod odporkyne v 2. rade systematicky prichadzala do jej ambulancie, jej pacientkou vSak
nebola. Podla zaverov vypracovaného znaleckého posudku H.T. v okamihu podpisania notarske;j
zapisnice v zavete, poruditelka nekonala v trvalej ani prechodnej dusevnej poruche (chorobe), bola
spoOsobilou (schopnou ovladnut’ svoje konanie a posudit jeho nasledky). U poruditelky sa nejednalo
ani o tzv. jasny okamih, zistenie pritomnosti ktorého, by malo vyznam len v pripade, ak by trpela
duSevnou poruchou. Z vysluchu svedkyne Y. Y. vyplyva, Ze s porucitelkou prichadzala do kontaktu ako
pacientkou, resp. ako doprovodom odporkyne v 2. rade pri vySetreniach. Pri tejto prileZitosti nezistila u
nej znamky psychického ochorenia, poruchy myslenia, pamate, orientacie, prejavy agresivity, spravala
sa kultivovane. Po operanom zakroku bola plna nadeje, dobre naladena. Svedkyne A., U. X. Y. ktoré
boli v kontakte s porucitefkou aj v obdobi zanechania zavetu, nezaregistrovali zmeny jej psychického
stavu. Faktom je, Ze podfa vypovede A. a Y.j sa niekedy stalo, Ze poruditelka zabudla nie¢o kupit' v
obchode, resp. si nevedela spomenut’ na niektoru z funkcii mobilného telefénu, a podla navrhovatela
si nepamatala (bolo to vSak eSte v obdobi spoluZzitia), kde byva Y. alebo zabudla obsluzit zakaznika.
Na pojednavani znalec uviedol, Ze ide o situacie, ktoré sa mdézu stat’ kazdej osobe, a nie je mozné
na zaklade nich vyvodit, Ze porucitefka trpela poruchami pamate, resp. dusevnou poruchou (chorobu).
Svedok T. poruditelku vnimal ako osobu s normalnymi prejavmi. SvedoV. pokial sa s fiou nahodne
stretol, nezaregistroval v jej prejavoch poruchy paméate, myslenia, orientacie, ani nebola hystericka,
agresivna, pOsobila upravene, Cisto obleCena. Podla Y. pokial by dfia 9.4.2009 trpela psychickymi
problémami, uviedol by to do lekarskej spravy. Svedok E. na poruditelke v suvislosti s navstevou jeho
manzelky v ich domacnosti, tieZ nezaznamenal situacie, Ze by trpela poruchami psychiky. Svedok JP.
po tom ako sa porucitelka nastahovala byvat k odporcovi v 1. rade s fiou nebol v kontakte, svedkyniE.
sa s flou po roku 2006 nestretavala, preto sa nevedeli vyjadrit, &i u nej v oblasti psychického stavu
v rozhodujucom &ase zaregistrovali zmeny. V konani bola vypoc€uta aR., ktora v8ak nebola zbavena
povinnosti zachovavat mi¢anlivost, ked s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 2 pism. a) zak. &.
323/1992 Zb. tak mohla urobit' len porucitelka, ktorad vSak zomrela. Uvedena svedkyria sa vyjadrila,
ako vo v8eobecnosti postupuje pri spisovani notarskych zapisnic o zavete, Ze vlastnym pozorovanim
skuma, Ci je u€astnik spésobily na pravne ukony. Svedkyna R. F. sa s porucitelkou nahodne stretla pred
operaciou, z jej vypovede nevyplyva, Ze by na nej zaregistrovala zmeny v oblasti psychiky. Skuto&nosti
zistené vypovedami svedkov, teda tieZ nie su podkladom pre zaver, Ze v ¢ase urobenia predmetného
pravneho ukonu porucitefka trpela dusevnou poruchou (chorobu). Navrhovatel tvrdil, Ze ak sa po S.
s porucitelkou stretol, nepamatala si na stretnutie, ktoré sa uskuto€nilo pred niekolkymi drami. V
ucastnickej vypovedi na prvom pojednavani vSak nevedel Specifikovat' obsah rozhovor, ktoré mali spolu
viest. Navrh odovodnil aj tym, Ze porucitefka ak ho navstivila a trpela bolestami v oblasti Zaludka uzila
jeho lieky. Svedkyna R. uviedla, Zze v roku 2006 na prevadzke pohostinstva U. videla porucitelke lieky.
Pri uvedenom posudzovani rozhodujucim je to, Ze nebolo preukazané, (lekarskymi spravami, svedkami,
ktori s porucitefkou boli v kontakte), Ze by poru€itelka lieky ovplyvriujuce psychiku, uzivala aj X.X.XXXX,
resp. v obdobi predchadzajucom tomuto datumu.

O trovach konania a trovach Statu sud rozhodne samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trendin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



