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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Slovanet, a.s., so sidlom Zahradnicka 151, Bratislava, ICO : 35 765 143, zastipeného : Mgr. Peter
Svitok, advokat zo spolo¢nosti PERSPECTA, Legal, s.r.0., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava proti
odporkyni : H. J., K.. XX.XX.XXXX, O. B. XXX, K. Z., I.. C.. U. O. T. U., Q. P. o zaplatenie 375,92 €
spolu s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 375,92 € spolu s urokom z omeskania
9,25 % rocne

- zo sumy 6,47 € od 24.4.2009 do zaplatenia

a9 % roCne

zo sumy 11,02 € od 27.5.2009 do zaplatenia,

zo sumy 11,02 € od 27.6.2009 do zaplatenia,

zo sumy 11,02 € od 25.7.2009 do zaplatenia,

zo sumy 11,02 € od 26.8.2009 do zaplatenia,

zo sumy 11,02 € od 26.9.2009 do zaplatenia

a zo sumy 314,35 € od 20.10.2009 do zaplatenia,

to vSetko v mesacénych splatkach po 10 €, ktoré su splatné vzdy do 28. dfia toho ktorého mesiaca, k
rukam navrhovatefa, po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku tak, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 63,03 € k rukam Mgr. Petra Svitoka
a to v mesacnych splatkach po 5 €, ktoré su splatné vzdy do 28. dia toho ktorého mesiaca k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Sud spatvzatie navrhu o zaplatenie urokov z omesSkania 9% ro¢ne zo sumy 6,47 € od 24.4.2009 do
zaplatenia a 9,25 % ro¢ne zo sumy 11,02 € od 27.5.2009 do zaplatenia, zo sumy 11,02 € od 27.6.2009
do zaplatenia, zo sumy 11,02 € od 25.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 11,02 € od 26.8.2009 do zaplatenia,
zo sumy 11,02 € od 26.9.2009 do zaplatenia a zo sumy 314,35 € od 20.10.2009 do zaplatenia pripusta
a konanie zastavuje.



odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 01.04.2011 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
spolu s urokom z omeskania 0,05 % denne z jednotlivych diznych Ciastok tvrdiac, Zze odporkyna
porusila svoje zmluvné podmienky zo zmluvy o pripojeni. Po zacati prvého pojednavania dha 22.11.2011
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal spat navrh v €asti irokov z omeskania 9 %
rocne z prvej diznej sumy a 9,25 % ro¢ne z ostatnych diznych sum. Uviedol, ze vySku zmluvnej pokuty
povazuju za primeranu hodnote poskytnutej sluzbe za zniZené ceny a tiez za poskytnuty rooter. Pokial
sa tyka trov konania uplatnili si nahradu za sudny poplatok a hodnotu odmeny a nahrady za jeden ukon
pravnej sluzby. Suhlasili so splatkami, ale pod stratou vyhody splatok.

Odporkyna uviedla, Ze zmluvu uzavrela. Vie, Ze dlh musi zaplatit. Nevedela ako to méa zaplatit. Cakala
na fakturu. Je nezamestnana. Je ochotna dlh splacat po 10,-€.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypoc&utim pravneho zastupcu navrhovatela a odporkyne,
oboznamenim sa s obsahom listin predlozenych navrhovatelom a to vypisom z obchodného registra
( €.l. 3), zmluvy o pripojeni ( €.I. 5 ), faktar ( €.I. 6 az 9 ), vS8eobecnych obchodnych podmienok ( €.I.
10 a ¢l. 26 a 45 a zhodne aj ¢€.I. 61 ), cenovych vymerov ( €.I. 47 ) a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel podla pripojeného vypisu z obchodného registra ( €.I. 3 ) ma v predmete c&innosti
poskytovanie telekomunikaénych sluzieb. Konal tak v rozsahu svojho predmetu €innosti.

Odporkynia v ramci zmluvy konala ako fyzicka osoba oban, na svoje sukromné ucely ako to zo zmluvy
vyplyva.

Navrhovatel ako dodavatel a odporkyfia ako spotrebitel uzavreli pisomnu zmluvu o pripojeni ¢. DSL
08092352605 dfia 10.10.2008 ( ¢.I. 5 a original na ¢&.I. 48 ). Fakturou ¢. 69085516 ( ¢.I. 6 druha
strana ) navrhovatel vyuctoval odporkyni sumu 17,49 Eur s datumom splatnosti 23.04.2009. Faktura
nebola uhradena. Fakturou €. 69110579 ( ¢.l. 7 ) s datumom splatnosti 26.05.2009 navrhovatefl
vyuctoval odporkyni sumu 11,02 Eur za poskytnuté sluzby. S datumom splatnosti 26.06.2009 vyuctoval
navrhovatel odporkyni sumu 11,02 Eur fakturou &. 69136285 ( €.I. 7 druhd strana ). Sumu 11,02 Eur
vyuctoval navrhovatel odporkyni aj faktirou €. 69161493 s datumom splatnosti 24.07.2009 ( ¢.1. 8 ). V
poradi dalSou bola faktdra na sumu 11,02 Eur ¢. 69186626 s datumom splatnosti 25.08.2009 ( ¢.I. 8
druha strana ). Potom je to faktura €. 69211733 s datumom splatnosti 25.09.2009 na sumu 11,02 Eur
( €.l. 9 druha strana ). Ide o poplatky za poskytnuté sluzby. V poradi poslednou je faktdra ¢. 1930090430
s datumom splatnosti 19.10.2009 na sumu 314,35 Eur ( €.I. 6 ). Ani tieto uhradené neboli. Ide 0 zmluvné
pokuty za porusenie doby viazanosti v trvani 18 mesiacov, pricom bolo poskytnuté aj koncové zariadenie.
V pripojenych zmluvnych podmienkach su obsiahnuté aj jednotlivé zmluvné pokuty.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a/ zak. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil G€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.
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Podla ust. § 42 ods. 6 / zak. u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom,
so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami, b) platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu



podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak. v zneni u€innom do 31.10.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob¢&. zak. v zneni u€innom do 31.10.2008 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. v zneni t€innom do 31.10.2008 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. v zneni u€innom do 31.10.2008 spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1/ Obg. zak. v zneni u€innom do 31.10.2008 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. To neplati ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob¢. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt urCena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 545a/ Ob¢&. zak neprimerane vysokd zmluvnu pokutu mdze sud znizit' s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpeovanej povinnosti.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni plathom v Case uzavretia zmluvy ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.
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Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy tento zakon
ustanovuje niektoré podmienky podnikania vyznamné pre ochranu spotrebitela, Ulohy verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitela a opravnenia spotrebitelov, zdruzeni spotrebitelov alebo inych pravnickych
0s0b zalozenych na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 2 veta prva / zak. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
tento zdkon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza
na uzemi SR.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy na ucely
tohto zakona sa rozumie : spotrebiteflom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla ust. § 2 pism. b/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy na ucely
tohto zakona sa rozumie : predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby.

Podla ust. § 2 pism. i/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy na ucely tohto
zakona sa rozumie : sluzbou akakolvek €innost, ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi s vynimkou
¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podla ust. § 3 ods. 3/ zak. o ochrane spotrebitefa v zneni Gu€innom v &ase uzavretia zmluvy kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach,
ktorymi su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, ako aj na spotrebitelské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

Podla ust. § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat v ¢asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2/ O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu

z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podra ust. § 96 ods. 3/ O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak doéjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Z pripojeného vypisu obchodného registra na navrhovatela ( €.I. 3 ) vyplyva, Ze v predmete &innosti
okrem inych ma zapisané aj poskytovanie telekomunikaénych sluzieb. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze
navrhovatel pri zmluve o spotrebnom uUvere konal v ramci predmetu &innosti, ktord ma zapisanu v
obchodnom registri, pretoZe v zmluve vystupoval ako veritel. CiZe ide o dodavatela v zmysle vyssie
cit. zak. ustanoveni zak. o ochrane spotrebitela, zdk. o spotrebitelskych Uveroch ako aj zakonnych
ustanoveni Obg. zak. vSetkych v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy ( ust. § 52 ods. 3/ Obé&. zak.
a ust. zak. o ochrane spotrebitela ). Odporkyfia uzavrela zmluvu ako fyzickd osoba ob&an, pre svoje
sukromné potreby. Opak zo zmluvy nevyplyva. CiZe ide o spotrebitela. Vyplyva to nielen zo zak. ust. §
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52 ods. 4/ Ob¢. zak. ale aj zak. ust. o ochrane spotrebitela. Zak. ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak. povazuje
vSetky zmluvy bez ohladu na ich pravnu formu za spotrebitelské, ak su uzatvarané medzi dodavatelom
a spotrebitelom a to je aj zmluva medzi u€astnikmi z tohto konania. Z tohto ako aj z ust. § 54 ods. 1 a
2/ Obg. zak. potom vyplyva, Ze zmluvné podmienky sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa nembze vopred vzdat svojich prav alebo si inak zhorsit' postavenie. Ak
si dohodnu, Ze vztah, ktory sa ma inak posudzovat ako spotrebitelsky podliehajici zak. o ochrane
spotrebitela, ob¢. zak. a zak. o spotrebitel'skych Uveroch, sa bude riadit’ len zak. ust. Obchod. zak. je
jednoznacdné, Ze spotrebitel sa tymto vzdal vopred svojich prav, ktoré by mu z tychto pravnych predpisov
prisluchali a patrili ( napr. aj primeranost’ vysSky urokov z omeSkania a pod. ). Okrem toho si takto
zhorsil jednoznacne svoje postavenie spotrebitela, lebo zak. ust. Obchod. zak. mu priznavaju mensie
prava, jeho postavenie diZznika sa stdva horSim. Predmetom zmluvy je poskytnutie telekomunikacnych
sluzieb. Podla obsahu zmluvy a pripojenych v8eobecnych zmluvnych podmienok ide o tzv. typovu
zmluvu, vyhotovenu pre $ir8i neurleny okruh spotrebitefov s minimalnou mozZnostou zasiahnut do
obsahu podmienok zmluvy a tak podstatnym spésobom ovplyvnit obsah zmluvy. Vyplyva to nielen z
formy zmluvy ale aj v8eobecnych zmluvnych podmienok. Forma zmluvy zodpovedd tomu, Ze tato
je uz vopred pripravend, pre SirSi vopred neurCeny okruh u€astnikov na strane dlznika. VSeobecné
zmluvné podmienky vypracoval a vydal iba sdm navrhovatel, bez u€asti odporkyne na ich vypracovani.
Na zaklade uvedenych je potom nutné konstatovat, Ze ide o vztah spotrebitelsky, na ktory sa vztahuju
nielen zakonné ustanovenia o ochrane spotrebitela ale aj zakonné ustanovenia zakona Ob&. zak.

Bolo preukazané, zZe odporkyna sluzby navrhovatela vyuzivala. Bolo preukazané, ze odporkyria porusila
zmluvu o poskytovani sluzieb, lebo za sluzby, ktoré jej navrhovatel na zaklade zmluvy poskytol, cenu
tychto navrhovatelovi nezaplatila. Primerana a platna je aj ¢ast zmluvy o zmluvnych pokutach, pretoze
ich vySka je primerana povahe zavazku a poskytovanych sluzieb spolu s poskytnutim koncového
zariadenia. Preto je navrh navrhovatela dévodny v €asti zaplatenia Zalovanej sumy aj s pozadovanymi
urokmi z omeskania z jednotlivych Ciastok, lebo je preukazané ich omeSkanie. VysSka uUrokov z
omeskania, ktoré po Ciasto€nom spatvzati navrhovatel pozaduje, je v sulade s vykonavacim predpisom
k zakonnym ustanoveniam Obg. zak. a preto aj v tejto €asti navrh navrhovatela dévodny.

Navrhovatel bol v rozsahu navrhu, na ktorom trval Uspesny. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. §
142 ods. 1/ O.s.p. mu bola priznana ako Uspe$nému Uc¢astnikovi konania nahrada trov konania. Tieto
v8ak boli priznané len do vy3ky Ziadanej prdvnym zdstupcom navrhovatela, ktory uviedol, Ze si uplatriuju
nahradu trov konania len za zaplateny sudny poplatok ( suma 22,50 Eur ) a odmenu a nahradu za jeden
ukon pravnych sluzieb ( podfa hodnoty sporu je to suma 33,58 Eur vratane 9% DPH a 6,95 Eur ako
rezijny pausal).

Vzhladom na pomery odporkyne a so suhlasom navrhovatefa, sud povolil odporkyni na Uhradu mesaéné
splatky podla ust. § 160 ods. 1/ O.s.p.

Pokial sa tyka Casti urokov z omeskania, v ktorej navrhovatel vzal spat navrh, v tejto asti sud spatvzatie
navrhu pripustil a konanie zastavil podfa ust. 96 ods. 1 a 2/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).
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Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to

potrebné. Ak uCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



