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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, vo veci starostlivosti sudu o maloletého O. O., L.. X.XX.XXXX, bytom
u otca, dieta rodi¢ov C. O., J. K. C. XXX S. O. E.R., J. P. - I., Y. XXo navrhu na vydanie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletého Rastislava Ziadala sud, aby vydal predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bude
otec maloletého povinny ihned jej odovzdat maloletého O.. Uviedla, Ze od jula 2011 malolety zacal
chodit do Trencina k otcovi na navstevy na zaklade pravoplatného rozhodnutia o Uprave styku, kedy
sa preukazatelne prehibili psychické problémy maloletého, zadal sa pocikavat, pokakavat, padal.
Na zaklade uvedeného bol hospitalizovany v Univerzitnej nemocnici na oddelené pedopsychiatrie v
Martine, kde mu bola nasadena lie¢ba. Potom ako bol malolety predbeznym opatrenim Okresného sudu
Povazska Bystrica, sp. zn. 8P/73/2011, zvereny do starostlivosti otca, tento samovolne ukonéil lie€bu a
sam jej potvrdil, Zze lieky maloletému nedava. Odo diia prevzatia maloletého jej otec nedvihal telefon, ¢o
psychicky nezvladala a skoncila na psychiatrii v Povazskej Bystrici, kde bola hospitalizovana 2 tyZdne.
Hned po prepusteni navstivila maloletého u otca v Tren&ine a bola prekvapena, ked malolety nespoznal
nielen ju, ale aj babku - jej matku a svojho brata B.. Po skon&eni navstevy sa v8ak malolety usedavo
rozplakal, preto sa poobede opat vratila do Trencina. Malolety sa ihned k nej rozbehol, objal ju, bozkaval
ju a ked ho otec od nej tahal, plakal, vrieskal a prosil otca, aby jej ho dal. | ona prosila otca, aby jej
maloletého odovzdal, naco jej on odvetil, Ze ma pravoplatny rozsudok a volal policiu. Sama zavolala na
€. 112, ak by ona alebo dieta skolabovali, ¢o sa aj stalo, lebo zachranari ukludiovali ju aj maloletého.
Medzi¢asom k incidentu prisli stari rodi¢ia maloletého i policajti, ktori ju usmernili, aby i$la do sanitky,
preto zatala zuby a odisla.

Matka maloletého sa domnieva, Ze u svojho otca ma malolety tazky Zivot a dni preZité v jeho rodine ho
poznadia na cely Zivot. Uelom otca je maloletého psychicky a fyzicky znigit, aby nemusel platit vyzivné,
kedZe z krajského sudu dostal rozhodnutie o povinnosti platit vyzivné vo vySke 66,- € z nicoho. Otec sa
navySe nedavno vyjadril, Ze ani nevie, i je to jeho dieta.

Otec byva v rodi€ovskom byte spolu s 90-ro¢nou babkou a vsetci, vratane maloletého musia po¢uvat na
slovo majitela bytu, byvalého vojaka Ing. Vi¢eka. Sam otec trpi LMD, po novom ADHD, a preto ziadala,
aby malolety bol radSej zvereny do starostlivosti detského domova, kde su urcite lepSie podmienky Zitia.

Predbeznym opatrenim tunajSieho sudu zo dfia 13.10.2011, ¢.k. 8P/73/2011-15 bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti otca z dévodu, Ze matka maloletého nezvladala jeho vychovu, navstevovala
s nim psychiatrické ambulancie pre udajné poruchy spravania, ktoré sa v8ak nepotvrdili ani po€as
jeho hospitalizacie v Martine. Naopak, podla vyjadrenia lekarky sa objavilo podozrenie na zhorSenie
psychického stavu matky, preto sud dospel k zaveru, Ze zverenie maloletého do starostlivosti otca, ktory



ma vytvorené vhodné podmienky, je nevyhnutné pre zabezpecéenie ochrany jeho zdravia a priaznivého
vyvoja.

Z vyjadrenia otca maloletého vyplynulo, zZe bol dvakrat u detskej lekarky, ktora povedala, Zze malolety
lieky uz nepotrebuje.

Z vyjadrenia priatefa matky maloletého vyplynulo, Ze ju chodil navstevovat pocas hospitalizacie v
nemocnici, kde sa opakovane matka maloletého snazila dovolat’ otcovi, ktory vSak nikdy nedvihal. Ked
telefén zdvihol, poéul ako maloletému nasepkava a pri otazke na Duda zostalo ticho, pretoze nevedeli kto
to je. Podla hlasu to vyzeralo, Ze ma v sebe lieky, pretoZe ni¢ nehovoril o bratovi a ani matku nespoznal
podla hlasu.

Taktiez uviedol, Ze bol svedkom incidentu v Trencine, kde otec maloletého drzal v pevnom zovreti, dieta
plakalo, vrieskalo a kri¢alo, aby mama nesla prec.

Incident v Tren&ine potvrdila aj matka navrhovatelky.

Podla § 74 ods. | O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi, aby odovzdal
dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznacéi sud.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze u€elom predbezného opatrenia je doasna Uprava pomerov
ucastnikov v pripade, Ze je potrebné zabranit' vzniku alebo zvacSeniu ujmy dotknutého Uc&astnika.
Sud v3ak nepovazoval za potrebné riesit predmetna situaciu predbeznym opatrenim, nakolko takto
sa okamzite rieSi situacia ohrozeného zaujmu dietata, a to najma vtedy, ked sa maloleté dieta ocitne
bez riadnej starostlivosti a opatery a prostredie, v ktorom sa dieta nachadza je tomuto nevhodné
a nebezpelné. Matka maloletého pritom neosvedCila, Ze otec maloletého O. jeho vychovu nezvlada
a maloletému hrozi ujma. Okrem toho sud poukazuje na skuto¢nost, Ze predbeznym opatrenim bol
malolety v oktébri 2011 zvereny prave do starostlivosti otca z dévodov, Ze tento dokaZze lepSie zabezpedit
riadnu vychovu a priaznivy vyvoj maloletého a od tejto doby sa pomery na strane rodi€ov ani maloletého
dietata nezmenili, resp. matka maloletého takuto zmenu Ziadnym spdsobom nepreukazala.

Vzhladom na tieto skutoénosti sud dospel k nazoru, ze nie je nevyhnuté v zaujme ochrany maloletého
O. nariadit predbezné opatrenie, a preto navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



