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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sudu o maloletd A. A., nar. X.XX.XXXX, bytom pri matke,
$tatna obgianka SR, zastupenU opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov,
pracoviskom Svidnik, dieta rodi¢ov - matky B. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. E. XX, XXX XX D. E., statna
obcianka SR, zastipenej Mgr. Zuzanou Varkovou, advokatkou, so sidlom Sov. F. XXX/XX, XXX XX G.
aotca H. A., nar. XX. X XXXX, bytom |. XXX/XX, XXX XX 1., §tatny oban SR, o navrhu matky maloletého
dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Maloletd A. A., nar. X XX.XXXX zveruje doCasne do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok.

II. Otec maloletej H. A., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. A., nar. X. XX. XXXX
sumou 70 eur mesacne vzdy k 20. diiu v mesiaci vopred k rukam matky, a to po¢nuc diiom dorucenia
tohto uznesenia.

lll. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani vo veci samej vedenej
na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 17P/54/2023.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajsSiemu
sudu dna 1.12.2023 domdhala, aby bola maloletda A. A., nar. XXX XXXX zverena do osobnej
starostlivosti matky a aby sud zaviazal otca platenim vyzivného na malolett sumou 70 eur k rukam matky
vzdy do 20. diia v mesiaci vopred. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze dnia
27.11.2023 podala na Okresny sud Bardejov navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo
veci osobne;j starostlivosti o maloleté dieta a platenia vyZivného pre maloleté dieta. Konanie je vedené
pod sp. zn. 17P/54/2023. Maloleta A. A., nar. X XX.XXXX sa narodila ako dieta rodi¢ov - matky B.
C., nar. X.X.XXXX a otca H. A., nar. XX.X.XXXX. Rodi¢ia maloletej neuzatvorili manzelstvo a nezijua v
spoloénej domacnosti. Osobna starostlivost o maloletd ani platenie vyzivného pre maloletd doposial
nebolo uréené sudom. Matka maloletej byva spolu
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s maloletou A. v obythom dome v obci D. E., kde byvaju spolo¢ne s rodiémi matky a so starou matkou
matky maloletej. Matka maloletej sa od narodenia sama osobne stara o maloletu dcéru bez pomoci jej
otca. Matka maloletej poberala rodi¢ovsky prispevok v obdobi od 1.10.2020 do 31.10.2023 naposledy
za mesiac oktober vo vyske 345,20 eura a zarovef nadalej pobera pridavok na dieta vo vyske 60 eur



mesacne. Este pred skon&enim vyplacania rodiGovského prispevku bola navrhovatelka Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, Bardejov zaradena do evidencie uchadzaov o zamestnanie, a to odo dna
22.8.2023, nakolko by si chcela najst zamestnanie. Matka maloletej mala do 31.10.2023 mesacny prijem
vo vySke cca 405,20 eura mesacne (pridavok na dieta vo vyske 60 eur na dieta + 345,20 eura rodiCovsky
prispevok). Z tohto prijmu uhradza pravidelné mesaéné vydavky (spolu cca 342 eur mesacne), a to
vydavky na byvanie v sume cca 50 eur mesacne (prispieva svojim rodi¢om), strava cca 170 eur mesacne,
hygienické potreby + plienky v sume cca 30 eur mesacne, vydavky na oblecenie a obuv pre maloletu
A. cca 30 eur mesacne, mobilny telefén 27 eur mesacne, hracky a farbi¢ky pre maloletd A. cca 15 eur
mesacne, cestovné do Svidnika cca 20 eur mesacne. Matka uviedla, ze zabezpeluje dcére byvanie,
stravu, ako aj vSetky potreby tykajuce sa zdravého vyvinu maloletej, je matkou samozivitelkou a robi
vSetko v ramci svojich moznosti, aby dcére zabezpedila vdetko, €o potrebuje. Matka sa stara o maloletu
dcéru sama, aktualne od 1.11.2023 jej prijem predstavuje len pridavok na dieta vo vysSke 60 eur
mesacne, nakofko od 1.11.2023 uz nema ndrok na rodiCovsky prispevok. Maloleta A. dovfSila 3 roky
9.10.2023, av8ak nebola prijatd do materskej $koly v obci D. E. (dalej len ,MS*), resp. matka sa len
ustne informovala v MS, kde jej bolo oznamené, Ze pre vysoky podet deti navstevujicich MS nebude
prijata. Tato skuto&nost' zna&ne komplikuje situaciu matky maloletej v jej snahe ngjst’ si zamestnanie.
Vzhladom k skuto&nosti, Ze doposial nebolo uréené vyzivné na maloletu dcéru, matka maloletej neméze
poZiadat o socialne davky, nakofko predmetom skimania pri rozhodovani o naroku na jednotlivé davky
je aj vyska vyZivného pre maloleti dcéru. Otec maloletej A. nezije s matkou maloletej v spologne;j
domécnosti a o jeho rodinnych pomeroch matka nema vedomost. Dal$ie vyZivovacie povinnosti otec
maloletej pravdepodobne nema. Matka maloletej m& vedomost’ o tom, Ze otec maloletej je zamestnany
alebo vykonava prace ako SZCO, pravdepodobne v Ceskej republike, avéak nepozna vysku jeho prijmu.
Otec maloletej sa osobne nepodiela na starostlivosti o dcéru. Maloletd Miu navstevuje priblizne 1-krat
v mesiaci, ked nie je v praci, do ktorej chodi ,na turnusy®. V &ase volna pride dcéru navstivit a sam jej
kupuje oblecenie, hracky, sladkosti, mlieko, cerealie, dzusy a plienky. Finanéne matke neprispieva na
vyzivu maloletej. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutocnostiam, najma k skutoénosti, Ze prijem matky po
zaniku naroku na rodiCovsky prispevok je aktualne len vo vyske 60 eur mesacne (pridavok na dieta)
a zaroven z dbévodu, Ze nie je uréena vySka vyZzivného nemdze poziadat o Ziadne prispevky ani iné
socialne davky, je nevyhnutné bezodkladne upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti a bezodkladne
na ¢as do rozhodnutia vo veci samej urCit vysku vyzivného pre maloleté dieta a zaviazat otca malolete;j
na plnenie vyZivovacej povinnosti. Zabezpec&enie starostlivosti o maloletu si vyZaduje neodkladnu tpravu
rodiCovskych prav a povinnosti a platenia vyzivného pre maloletu A., aby matka mohla v zaujme malolete;j
zabezpelit materidlne a finanCne v8etky jej potreby. KedZe otec maloletej nema viac vyZivovacich
povinnosti, ako otec maloletej, ktory sa o dcéru osobne nestara ma povinnost prispievat’ na jej vyZivu
v takej miere, aby jej nebola odopreta Zivotna uroven, na ktord ma pravo. Vzhladom k skuto€nosti, Ze
matke bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci rozhodnutim Centra pravnej pomoci —
Kancelaria Svidnik,
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uplatnila si matka nahradu trov konania. Vzhfadom na uvedené navrhla, aby sud vydal uznesenie, ktorym
nariadi neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku |. do€asne zveri maloleti A. A., nar. X.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky B. C., nar. X.X.XXXX, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok do
pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej, vo vyroku Il. rozhodne, Ze otec H. A., nar. XX X XXXX je
povinny predbezne prispievat na vyzivu maloletej A. A., nar. X.XX.XXXX sumou 70 eur mesacne vzdy
k 20. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej a vo vyroku
lll. prizné navrhovatelke narok na nahradu trov konania proti otcovi maloletej v rozsahu 100 %.

2. Matka maloletej spolu s navrhom sudu predlozila rozhodnutie CPP kancelarie Svidnik o priznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, rodny list maloletej, potvrdenie o poberani rodi€ovského
prispevku, potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2023, potvrdenie o poberani pridavku
na dieta, potvrdenie o poberani pridavku na dieta za rok 2023 a oznamenie o zaradeni ob¢ana do
evidencie uchadzacov o zamestnanie.

3. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podrla ustanovenia § 330 ods. 1 CMP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny cas.
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11. Podfa § 111 pism. b) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla ¢lanku 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z., o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalejlen ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sid mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

15. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. V konaniach starostlivosti sudu o maloletych, pri rozhodovani o nariadeni neodkladnych opatreni
musi sud reSpektovat zakladné principy, na ktorych je zalozeny Z&kon o rodine. Medzi tieto principy patri
aj skutoCnost, ze predovsetkym rodi¢ia maju hrat rozhodujucu ulohu vo vychove dietata. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti o maloleté dieta musi byt preto vydané velmi uvaZzlivo a po starostlivom
preskumani doésledkov, ktoré moézu nastat, ako vo vztahu k samotnému dietatu tak i medzi rodi¢mi
a dietatom. Sud preto méze nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie
tohto u€elu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto¢ne, nevhodne, &i dokonca nezvratne
zasahovalo do prav ucastnikov konania.
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20. Pri nariadeni neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. U¢elom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

21. Oboznamenim sa so spisovym materidlom sud dospel k zaveru, Ze ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny. Sud z podaného navrhu zistil, Ze rodi¢ia maloletej neuzatvorili
manzelstvo a neziju v spolo€nej domacnosti. Za su€asného stavu je v najlepSom zaujme malolete;j jej
zverenie do osobnej starostlivosti matky. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmov maloletého dietata sud
zohfadruje najma bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,
ochranu jeho dostojnosti, ako aj dudevného, telesného a citového vyvinu maloletého dietata. Maloleta sa
toho ¢asu nachadza v starostlivosti matky, ktora jej poskytuje kazdodennu starostlivost od jej narodenia,
preto je za su€asného stavu v najlepSom zaujme maloletej jej zverenie do osobnej starostlivosti matky.
Vzhladom k tomu, sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, ako je uvedené
vo vyroku . tohto uznesenia.

22. Sucastou obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol aj navrh na uréenie vyzivného
v sume 70 eur k rukdm matky vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit si svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom
rozsahu a nie je mozné vylucit rodia z plnenia vyZivovacej povinnosti k detom. Z navrhu a tvrdeni v
fiom obsiahnutych mal sid dostatoéne osvedcené, Ze su splnené zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci platenia vyZivného, a to najmé z dévodu potreby zabezpedit nevyhnutné
prostriedky na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletej, kedZe otec maloletej s jej matkou
a maloletou nezije v spolo¢nej domacnosti. Sud mal za to, Ze bez urCenia vyzivného by vyZiva
maloletej mohla byt bezprostredne ohrozenda a je v zaujme maloletej, aby sud uloZil otcovi povinnost
prispievat’ na jej vyZivu pravidelnou pevnou mesa¢nou sumou. Matka v navrhu neuviedla, aké mesacné
prijmy otec dosahuje, ale uviedla, Ze otec maloletej je zamestnany alebo vykonava prace ako SZCO,
pravdepodobne v Ceskej republike. Vzhladom na uvedené, sud povazuje vyZivné vo vyske 70 eur
mesacne za primerané. Sud az po preskimani a zisteni skutoéného skutkového stavu v konani vo veci
samej rozhodne o vySke vyZivného. Prave v konani vo veci samej bude potrebné vykonat' rozsiahlejSie
dokazovanie, ktoré presahuje zakonné moznosti sudu v ramci konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, preto sud rozhodol v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto uznesenia.

23. Pre Uplnost sud zdb6razriuje, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery U¢astnikov len do¢asne,
preto sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, ako je uvedené vo vyroku lIl.
tohto uznesenia.



24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17P/55/2023
-6-

25. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

26. Generalna klauzula formulovana v § 52 CMP vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Touto formulaciou sa okrem
iného zdérazfiuje vynimoénost uplatiiovania ndroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to zdkon
vyslovne pripusta. Ustanovenie § 55 CMP predstavuje prelomenie generalnej klauzuly. Aplikacia tohto
ustanovenia prichadza do uvahy za predpokladu, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé
a teda aplikovanie tejto vynimky zo vSeobecného pravidla je potrebné nalezite odévodnit. Pri hodnoteni
kritéria, Ze je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, by nemal sud ako jediné kritérium
zohladhovat osobné a majetkové pomery ucastnikov, ale relevantné by mali byt prave okolnosti
prejednavanej veci. Sud v predmetnej pravnej veci nevzhliadol existenciu takych okolnosti, ktoré
by odbvodriovali aplikaciu ustanovenia § 55 CMP. Vzhlfadom na uvedené a v sulade s citovanym
ustanovenim § 52 CMP sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku IV. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.
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Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



