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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Rdberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci navrhovatela
- ofca: N. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. I. XXX/XX, R., zastdpeny: JUDr. Jozefom Namesnym,
advokatom so sidlom Q. Y.. O. XX, XXX XX R., proti opravnenému z vyzivy: G. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. W.. K. XXX/X, R., zastupeny: JUDr. Sofou Soboriovou, advokatkou so sidlom R. XXXX/
XX, XXX XX Q. M., v konani o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 16Pc/2/2020-72 zo dria 31. augusta 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16Pc/2/2020-72 zo diia 31. augusta 2020
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud“) navrh otca zamietol,
opravnenému z vyZivy priznal narok na nahradu trov konania voci navrhovatefovi v rozsahu 100%,
navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit trovy Statu vo vyske 16,60 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucet okresného sudu.

2. Zvykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela voci vtedy
mal. G. E. bola naposledy ur¢ena rozsudkom tamojSieho sudu zo dfia 07.12.2018, &. k. 14P/57/2017-142
vo vySke 140,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.12.2018, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dnia
11.12.2018. Sukromna obchodna akadémia v R. potvrdila, Ze plnolety G. E. v Skolskom roku 2019/2020
bol Ziakom 2. triedy externého maturitného Studia, ktoré je spoplatnené vo vySke 597,- Eur za Skolsky
rok, Studium prebieha po€as sobbt. Z jeho vysluchu vyplynulo, Ze od septembra 2017 do roku 2019
Studoval dennou formou na Strednej odbornej Skole W. T. v R., odbor technické a informatické sluzby v
stavebnictve len do polroka 2. ro€nika, kedy poziadal o prerusenie Studia z dévodu, Ze mu tento odbor
nevyhovoval a od septembra 2019 zacal Studovat’ na uvedenej Sukromnej obchodnej akadémii v R..
Do skoly chodieva kazdu sobotu, nikde nepracuje, od januara 2020 ma problémy s kolenami a pravou
achilovkou a bol mu zisteny nabeh na reumu - artritidu. Z oznamenia Socialnej poistovne vyplynulo,
Ze G. E. nie je poberatelom Ziadnych davok, je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 01.09.2019
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza. Z lekarskych sprav vyplynulo, Ze zdravotny stav
G. E. je toho Casu nepriaznivy pre pretrvavajuce bolesti paty a kolena, ktoré su pravdepodobne
dihodobejSieho charakteru, pravidelne absolvuje ortopedické vySetrenia (rozmedzie 14 - 21 dni), do
uvahy pripadad sedavé zamestnanie, berie injekcie, ktoré si sam hradi. Po zhodnoteni zisteného
skutkového stavu vychadzajuc z § 62 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze navrh navrhovatela o zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti je v su€asnosti v celom rozsahu
neopodstatneny, nakofko plnolety syn navrhovatela je v su€asnosti Studentom externého maturitného
Studia na Sukromnej obchodnej akadémii v R., kde osobné Studium na uvedenej Skole absolvuje vZzdy
v sobotu, v kazdom kalendarnom tyZdni po¢as Skolského roka, od septembra 2019 je evidovany na
urade prace bez akéhokolvek prijmu a v obdobi posledného tridtvrte roka u neho pretrvavaju zdravotné



problémy, kvoli ktorym sa zucastriuje pravidelnych lekarskych vySetreni a absolvuje pravidelnu lieCbu
injekciami v hodnote 300,- Eur mesacne. Okrem toho z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze Studium na uvedenej strednej Skole je spoplatnené, a to v priemere v sume 59,70 Eur mesacne.
Na zaklade uvedenych zisteni dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze i ked sa popri Studiu externou
formou plnolety syn navrhovatela zaevidoval na Urade prace ako uchddza¢ o zamestnanie, nebolo
mu sprostredkované Ziadne vhodné zamestnanie, prostrednictvom ktorého by dosahoval pravidelny
prijem. TaktieZ dlhSiu dobu u neho pretrvavaju zdravotné problémy, ktorych lie¢ba je finan&ne naro¢na,
na zaklade ¢oho vyhodnotil, Ze plnolety syn navrhovatela nie je v su€asnosti nadalej schopny sa
samostatne Zivit, i ked Studuje formou externého Studia, a preto navrh navrhovatela ako neopodstatneny
v celom rozsahu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel (osoba povinna
platit vyzivné) a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vyhovel navrhu na
zru$enie vyzivovacej povinnosti k jeho synovi. Uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze jeho plnolety syn je Studentom externého maturitného Studia na Sukromnej obchodnej akadémii, kde
Studium absolvuje v sobotu v kazdom kalendarnom tyZdni po¢as Skolského roka a od septembra 2019
je evidovany na urade prace bez akéhokolvek prijmu. Pretrvavaju u neho zdravotné problémy, kvéli
ktorym sa zucastfiuje lekarskych vySetreni. Dovodil, Ze sudna prax formu Studia, ktoru absolvuje jeho
syn, nepovazuje za pripravu na sustavné zamestnanie, nakolko sa nejedna o denné Studium. Okresny
sud sa Ziadnym sp6sobom nezaoberal, €i skuto€ne v jeho pripade ide o racionalnu pripravu na buduce
povolanie, ¢i nim Studovana Skola ma zodpovedajucu kvalitu a zvySuje jeho Sance na uplatnenie na
trhu prace a vébec sa nezaoberal tym, pre€o Studuje na sukromnej Skole a aké boli dévody, pre€o
nenavstevuje Skolu nezatazenu Skolnym. Nezaoberal sa ani u€elnostou Studia. Domnieva sa, Ze ide o
Studium samoucelné, aby si mohol ,prediZzovat mladost®. Okresny sud neskumal, €i uvedené Studium
vylu€uje, aby mohol pracovat aspon prilezitostne formou napriklad brigad. Okresny sud konStatoval, Ze
u syna pretrvavaju zdravotné problémy a z toho vyvodil, Ze nie je v su€asnosti schopny sa sam zivit. S
tymto zaverom polemizuje z dévodu, Ze udajné zdravotné problémy syna sa zacali prejavovat od €asu,
ked sa domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti, jeho zdravotné zaznamy su len z tohto obdobia.

4. Opravneny z vyzivy G. E. vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny a zakonny v celom rozsahu potvrdit. Uviedol, Ze navrhovatelova
interpretacia pojmu ,schopnost samostatne sa zivit“ nezodpoveda Zakonu o rodine, ktory upravuje
vyzivovaciu povinnost rodiCov vodi detom. AplikaCna prax v suvislosti s otazkou tykajucou sa Studia
ako okolnosti, po¢as ktorej trva vyZivovacia povinnost' rodi¢ov, vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie
schopnosti samostatne sa Zivit' si dané podmienky ukon&enim jedného Studia toho istého stupria, pri¢om
je vSak sucCasne konstatovana nutnost posudzovat okolnosti kazdého pripadu prisne individualne,
a to vo vztahu k uplatneniu dietata na trhu prace, jeho ziskanym vedomostiam a zru€nostiam a
podobne. Zanik vyZivovacej povinnosti neméze spbsobit’ skuto¢nost, Ze dieta je schopné akejkolvek
zarobkovej €innosti bez ohlfadu na jeho odévodnené zaujmy, schopnosti, zdravotny stav a celkovu
telesnu spésobilost, ako aj bez ohladu na spolo€ensku potrebu takejto prace (R 16/1968). Nemozno
vychadzat len z toho, Ze dieta uz skoncilo zékladnu Skolsku doché&dzku, nie je v uéebnom pomere,
nie je dostato¢ne vyvinuté a praceschopné, ale za rozhodujuce je treba povazovat, ¢i vzhladom na
konkrétne okolnosti ma dieta skutoéne moznost sa samostatne Zivit' (R 23/2002). V danej veci sa jedna
o externé Studium na strednej Skole, priCom navrhovatelom uvadzany rozsudok Krajského sudu Nitra
sp. zn. 8Co/659/2014 pojednava o zruSeni vyZivovacej povinnosti opravnenej osoby, ktora Studovala
externou formou na vysokej Skole, preto ide o pripad odliSny.

5. Rozsudkom Krajsky sud v TrenCine z 24. februara 2021 sp. zn. 19CoP/64/2020, rozsudok Okresného
sudu Prievidza €. k. 16Pc/2/2020 <G.>-72 z 31. augusta 2020 o zamietnuti navrhu navrhovatela
na zrusenie vyzivovacej povinnosti voCi opravnenému z vyzivy zmenil tak, Zze vyZivovaciu povinnost
navrhovatefa k opravnenému z vyZivy ur€enu naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k.
14P/57/2017 <G.>-142 zo 7. decembra 2018 s ucinnostou od 3. februara 2020 zrusil; vyslovil, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania; zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
povinnosti navrhovatela nahradit trovy Statu a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud v Trencine sa nestotoZnil so zdverom sudu prvej inStancie
o nedévodnosti navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Uviedol, ze zakladnym predpokladom pre
trvanie vyzivovacej povinnosti navrhovatela k plnoletému synovi by bol odévodneny zaver sudu, Ze tento
nie je doposial schopny sam sa Zivit, nakolko sa sustavnym Studiom pripravuje na budice povolanie. Z



obsahu spisu vyplyvalo, Ze naposledy bola uréena vyZivovacia povinnost navrhovatela k jeho v tom ¢ase
maloletému, rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 14P/57/2017 <G.">-142 zo 7. decembra 2018
vo vySke 140 Eur mesacéne s ucinnostou od 1. decembra 2018. V ¢ase rozhodovania predchadzajucej
pravnej Upravy bol malolety Ziakom Strednej odbornej Skoly W.. T. v R., v dennej forme, ktoré Studium
ukongil z dévodu, Ze mu odbor, ktory Studoval nevyhovoval (v obdobi od septembra 2017 do polovice
roka 2019) a nasledne od septembra 2019 Studuje na Sukromnej obchodnej akadémii v R., pri¢om sa
jednd o externé maturitné Studium, kde vyucba prebieha len po€as sobét. Krajsky sud v Tren&ine vyslovil
zaver, Ze pokial Stadium trva zo siedmych dni v tyzdni jeden defi (v sobotu) a pat pracovnych dni osoba
opravnena na poberanie vyZivného nepracuje, nie je mozné uzavriet, Ze sustavnym dennym Stidiom sa
pripravuje na svoje buduce povolanie. Nie je pritom rozhodujuce, aka je kvalita Skoly, ktord navstevuije,
nie je ani rozhodujuca vySka Skolného, ale rozhodujuce je, Ze opravneny navstevuje druhy ro&nik
strednej 8koly maximalne Styrikrdt do mesiaca. Takéto Studium nie je mozné povazovat za sustavnu
pripravu na buduce povolanie. Zarover Krajsky sud v Tren&ine zdbraznil, Ze opravneny je plnolety, ma
19 a pol roka, je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade préce, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi. Za tychto okolnosti nie je mozné uzavriet, Ze ide o dieta, ktoré nie je schopné samo sa Zivit, na
ktorom zavere neméze zmenit ani skuto¢nost, ze doposial mu Uradom prace nebolo sprostredkované
vhodné zamestnanie. Takyto zaver nevyplyva ani zo zdravotnej dokumentéacie, ktoru sudu predlozil
a ktora sa tyka skuto&ne obdobia od podania navrhu na zru$enie vyzivného navrhovatelom, pri¢om
opravneny deklaroval svoje zdravotné problémy spocivajuce v bolesti kolena, ktoré uz ustali a bolestou
pravej paty, ktora je lie€ena. Z uvedenych zdravotnych zadznamov bez akychkolvek pochybnosti vyplyva,
Ze jeho zdravotny stav ho neobmedzuje v takej miere, Ze by nemohol vykonavat minimalne sedavé
zamestnanie, &ize ma moznost a schopnost sam sa Zivit. Ziadna aktivita opravneného o zabezpedeni
si vhodnej prace z obsahu spisu nevyplyva. Krajsky sud v Tren&ine pravne vec posudil v sulade s § 62
ods. 1<G.>a<G.>, §78 ods. 1 <G.> a 3 Zakona o rodine <G.>. O trovach konania rozhodol podla § 52
CMP <E.>. Zdravotny stav osoby opravnenej z vyZivného ho neobmedzuje v takej miere, Ze by nemohol
vykonavat Ziadnu pracu, preto je v jeho moznostiach a schopnostiach sam sa Zivit'.

6. Proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v Trenc€ine podal dovolanie opravneny z vyZivného (dalej
aj len ,,dovolatel), ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c) <G.> a pism.
b) CSP <E.>. V ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale
aj dévodné. Z okolnosti preskumavanej veci vyplyva, Ze dovolatel v Skolskom roku 2019/2020 bol
Studentom triedy Il. M externého maturitného Studia na Sukromnej obchodnej akadémii v R., v Studijnom
odbore ekondmia, uctovnictvo, ktory Skolsky rok ukongil, o Eom predloZil listinné dokazy (v spise na €.
I. 7 ac.l. 28). Od septembra 2017 do roku 2019 (prvého polroka) Studoval na Strednej odbornej Skole
W. v R., odbor technické a informacné sluzby v stavebnictve, ktoré Studium v druhom polroku prerusil z
dovodu, Ze mu zvoleny odbor nevyhovoval. Nasledne od septembra 2019 zacal Studovat’ na uvedenej
sukromnej strednej Skole v externej forme, ktoré Studium v ¢ase rozhodovania sudov nizsich instancii
ukon&ené nemal. Dovolatel je evidovany na prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny od 1.
septembra 2019, nie je poberatefom socialnych davok (€. I. 38 a €. I. 39 v spise). Dovolatel preto namietal
nevyhodnotenie vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti pre posudenie, &i za situacie, ked doposiafl
neukondcil Ziadne Studium, ktoré prebieha, nema vyucny list, ani maturitni skusku a teda nedoSlo k
ukoné&eniu jeho pripravy na buduce povolanie, je schopny sam sa Zivit. Len zaradenie do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie nepredstavuje automaticky zanik vyZivovacej povinnosti vo&i nemu.

7. Dovolaci sud rozhodol vo veci uznesenim sp.zn. 4Cdo/188/2021 zo dna 25. jula 2023, tak, ze ,, zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania v
sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec v rozsahu zru$enia vratil Krajskému sudu v Ziline ako prislusnému
sudu v rodinnopravnej agende v sulade s principom okamzZitej aplikability vyplyvajucim z § 369b CMP
v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP v zneni u€innom od 1. juna 2023 na dalSie konanie (§ 450
CSP). Z dbévodu zruSenia dovolanim napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie sa
dovolaci sud s daldim uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP vecne
nezaoberal.“ Dovolaci sud vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu uviedol, Ze ,Bez zohladnenia
suvisiacich individualnych skutkovych okolnosti v danej veci, len s posudenim formy Studia na strednej
Skole a jej rozsahu (4x v mesiaci) ako Studia, ktoré nemozno povazovat za sustavnu pripravu na buduce
povolanie sa dovolaci sud nestotoznil. V pripade, Ze plnoleté dieta Studuje, resp. pokracuje v Studiu,
ktoré zvy8uje jeho vzdelanie a tym aj Sancu na uplatnenie na pracovnom trhu, jednd sa o pripravu na
buduce povolanie. Zmyslom a uéelom vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom je umoznit’ dietatu
dosiahnut’ o najvyssi stupen vzdelania a tym mu dat' moznost ziskat’ v buducnosti socialne istoty, ktoré



su spojené so zaclenenim sa do pracovného procesu a tym uplatnenia na trhu prace. 23. Dovolatel preto
doévodne namietal nevyhodnotenie v8etkych rozhodujucich skutkovych okolnosti pre posudenie, &i za
situacie, ked doposial neukondil Ziadne stadium, ktoré prebieha, nema vyucny list, ani maturitnd skdsku
a teda nedoslo k ukon&eniu jeho pripravy na buduce povolanie, je schopny sam sa Zivit. Len zaradenie
do evidencie uchadzagov o zamestnanie nepredstavuje automaticky zanik vyzivovacej povinnosti voci
nemu.”

8. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie,
ktoré podal otec - navrhovatel bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a
smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu podla §
65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP zruSil podla § 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. V danej veci sa teda navrhovatel (osoba povinna platit vyZivné) domahal proti svojmu plnoletému
synovi zruenia vyZivovacej povinnosti z dévodu, Ze zistil, Ze syn prestal navstevovat’ Strednu odbornu
Skolu obchodu a sluzieb v R. a navstevuje Sukromnu obchodnu akadémiu v R., ktoré Studium podla
neho nesplifia zakonné podmienky a nie je sistavnou pripravou na dalSie zamestnanie, nakolko $tadium
prebieha iba v sobotu alebo cez vikend. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh na zrudenie
vyzivovacej povinnosti nie je dévodny, nakolko plnolety syn navrhovatela nie je v su€asnosti schopny
sa samostatne Zivit, i ked' Studuje formou externého $tudia, je evidovany na urade prace a nebolo mu
sprostredkované Ziadne volné zamestnanie, pretrvavaju u neho zdravotné problémy.

10. Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine <G.>, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonnou povinnostou, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Z citovaného § 62 ods. 1 Zakona o rodine <G.> vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodicov trva do tej
doby, pokial dieta nie je schopné samo sa Zivit. Ide o najobvyklejsi dovod zéniku vyZivovacej povinnosti
rodi¢a k dietatu patriaci k dévodom, ktoré nepOsobia samy o sebe, ale iba ako podklad pre rozhodnutie
sudu. Podmienka stanovena pre zruSenie vyZivovacej povinnosti uréenej rozhodnutim sudu je v zakone
definovana ako schopnost dietata samo sa Zivit. Tato schopnost nie je viazana na dosiahnutie urCitej
vekovej hranice, konkrétne ani na dosiahnutie plnoletosti, dokonca ani na ukoncenie urcitého stupfia
vzdelania. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifiala
pozZiadavku trvalosti tohto stavu, lebo jej posudenie je zavislé na tom, kedy sa dieta stane spbsobilym
hradit svoje odévodnené potreby. Pre stanovenie momentu, kedy vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu
zanika, je podstatné, kedy dieta nadobudlo vSetky schopnosti samé sa Zivit, za ktoré sa tradi¢ne
akceptuje ukoné&enie Studia, kedZe dieta ziskalo vSetky predpoklady na uplatnenie sa na trhu préace.
Nie je podstatné, &i dieta aj v skuto€nosti do pracovného pomeru nastupi. V takomto pripade je
potrebné vyhodnotit jednotlivé dévody, pre ktoré dieta aj napriek nadobudnutiu vSetkych schopnosti
same sa zivit, Ze Ziaden prijem nedosahuje. Pre dosiahnutie schopnosti sa samostatne Zivit sa vyZaduje
ukonéenie stredoSkolského, alebo aj vysokoskolského &tudia (l. a Il. stuperi) a ziskanim kvalifikaCnych
predpokladov pre vykon povolania, ¢o predpoklada riadne ukonc€enie Studia predpisanou zavere¢nou
skuskou. Existuju vSak vynimky, kedy vyZivovacia povinnost zanikne skor alebo vynimky, kedy zanikne
neskoér alebo nezanikne nikdy. Ak dieta skongi strednu Skolu (i odbornu) a pokracuje v Studiu na vysoke;j
Skole (aj iného zamerania), ma sa za to, Ze sa sustavne pripravuje na budlce povolanie a nie je schopné
sa samo Zivit, su€asne sa ale prihliada i na formu $tudia. Denné Studium prezumuje zavislost Studenta
od vyZivy rodi€ov, naproti tomu externa forma Studia vytvara Studentovi podmienky k tomu, aby vlastnou
¢innostou ziskalo pravidelny prijem a tym i schopnost uspokojovat svoje potreby z vlastnych zdrojov. Pri
uréovani zaniku vyzivovacej povinnosti do Uvahy neprichadza akékolvek zovSeobechovanie, ale naopak
je potrebné zohladnit individualne skutkové okolnosti kazdého pripadu jednotlivo.

12. Odvolaci sud beruc do uvahy €as svojho rozhodovania a vzhladom na skutkovy stav vyplyvajuci z
obsahu spisového materialu, ktory sa viaze vylu€¢ne do ¢asu rozhodnutia okresného sudu - 31. august
2020 uvadza, Ze v dalSom konani budu pre okresny sud zavazné zavery vyslovené v dovolacom konani
v prejednavanej veci, na ktoré sa na tomto mieste poukazuje a zvyraziiuje sa, ze v pripade, ak plnoleté



dieta Studuje, resp. pokracuje v Studiu, ktoré zvySuje jeho vzdelanie a tym aj Sancu na uplatnenie na
pracovnom trhu, jedna sa o pripravu na buduce povolanie. Zmyslom a u&elom vyZivovacej povinnosti
rodiCov voci detom je umoznit’ dietatu dosiahnut’ €o najvy3si stupefi vzdelania a tym mu dat mozZnost
ziskat' v buducnosti socialne istoty, ktoré su spojené so zaclenenim sa do pracovného procesu a tym
uplatnenia na trhu prace. Dovolaci sud v tejto prejednavanej veci tiez vyslovil, Ze ,....Pre zanik vyZivovace;j
povinnosti rodi€ov voli detom a s tym spojenym posudenim nadobudnutia schopnosti sam sa Zivit' v
zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine <E.>, su rozhodujuce Specifické okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu na strane osoby opravnenej, teda nielen forma Studia na strednej Skole a rozsah jej vyucby.
Len externu formu Studia na strednej Skole preto bez dalSieho nemozno vo vSeobecnosti povazovat za
rozhodnu okolnost pre uréenie okamihu nadobudnutia dietata schopnosti sam zZivit. Dovolaci sud teda
konstatuje, Ze vzhladom k tomu, Ze konkrétne skutkové okolnosti v preskimavanej veci neboli posudené
komplexne pre zaver o nadobudnuti schopnosti sam sa Zivit dovolatefom, zaver odvolacieho sudu o
zaniku vyZivovacej povinnosti ur€enej rozhodnutim sudu navrhovatefa voc€i plnoletému dietatu sa javi
za predcasny.”

13. Odvolaci sud po zrelej Uvahe dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci pre spravodlivé rozhodnutie
a usporiadanie pomerov je potrebné v intenciach rozhodnutia dovolacieho sudu zo dna 25. jula
2023 ,,,.... Ze konkrétne skutkové okolnosti v preskimavanej veci neboli posudené komplexne pre
zaver o nadobudnuti schopnosti sam sa Zivit dovolatelom,”, , z ktorych zaver odvolacieho sudu o
zaniku vyZivovacej povinnosti uréenej rozhodnutim sudu navrhovatela vocli plnoletému dietatu sa
javi za pred&asny*, je potrebné vyhodnotit vSetky rozhodujice skutkové okolnosti pre posudenie, Ci
za situacie, ked v €ase rozhodnutia Okresného sudu Prievidza &. k. 16Pc/2/2020 <G.>-72 z 31.
augusta 2020 eSte povinny z vyzivy neukondil Ziadne Studium, ktoré prebiehalo, nemal vyuény list,
ani maturitnd skusku a teda k momentu rozhodovania okresného sudu nedo$lo k ukonceniu jeho
pripravy na buduce povolanie, ktoré okolnosti vyrazne vplyvali na konStatovanie, &i je schopny sam sa
Zivit. Odvolaci sud k momentu svojho rozhodovania 5.12.2023 zaroven pripomina, Ze i dovolaci sud
vo svojom rozhodnuti v prejednavanej veci konstatoval, Ze len zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie nepredstavuje automaticky zanik vyzivovacej povinnosti vo€i nemu. Vzhfadom na vSetky
skutkové okolnosti prejednavanej veci je podla odvolacieho sudu potrebné vykonat na novo celé
dokazovanie ohladom uplatneného naroku navrhovatelom na zruSenie vyZivovacej povinnosti, teda
komplexne vyhodnotit' vSetky skutoCnosti tykajuce sa navrhovatela ako i osoby opravnenej z vyZivy
s poukazom k tomu, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti zo dfia 03.02.2020 posudzoval skutkové a
na to viazuce sa pravne skutoCnosti, ktoré v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu dria 5.12.2023 su
nepochybne modifikované plynutim ¢asu a inymi skutoénostami, a to s pravdepodobnostou hrani€iacou
s istotou, s tym Ze takyto rozsah dokazovania potom vyrazne prekracuje hranice ucelu odvolacieho
konania a popiera zakladny ucel odvolacieho konania, kedZe tento (napriek tomu, Ze ide o odvolacie
konanie) by nahradil v celom rozsahu ulohu okresného sudu, a tiez sa v kone€nom dosledku dotyka
i zakladnych prav u&astnika konania, ak cely rozsah dokazovania ma vykonat odvolaci sud ako
prvoindtanény sud. Odvolaci sud zdérazfiuje k rozsahu potrebného dokazovania , Ze nejde teda len
o potrebu vypocut U€astnikov konania, pripadne o vyZiadanie spravy z uradu prace, Ci Skoly, ale o
kompletné dokazovanie presahujuce ramec doplnenia dokazovania odvolacim sudom. (len primerane
a podporne rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. I11.US 161/2023 zo dia 12. oktdbra 2023) Prijaty
procesny postup odvolacieho sudu zaroven vytvara podmienky, aby sa predislo dalSim konaniam medzi
ucastnikmi, ktoré by nepochybne, v pripade iného zvoleného procesného postupu krajskym sudom, boli
vyvolané.

14. Postup odvolacieho sudu v prejednavavanej veci, ktory zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu,
je suladny aj so zavermi vyslovenymi Najvy$Sim sudom SR v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/243/2021 zo dha
23.2.2022, v zmysle ktorého , NajvysSi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 23. maja 2018, sp. zn.
4 Cdo 210/2017 uviedol, ze Civilny mimosporovy poriadok na rozdiel od vSeobecnej upravy v Civilnom
sporovom poriadku je postaveny na koncepcii Uplného apelaéného systému. Na obdobnych zaveroch
spociva tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 17. septembra 2020 sp. zn. 8 Cdo
187/2020.°

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud musel zruSit napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla §
389 ods. 1 pism. c) CSP a vratit’ vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla
§ 391 ods. 1 CSP.



16. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie doplnit a vykonat dokazovanie vo vztahu k
tvrdeniam a listinnym dékazom predloZenym ucastnikmi konania, za re$pektovania zaverov dovolacieho
sudu a aZ na zaklade zisteni z takéhoto dokazovania rozhodnut o navrhu osoby povinnej z vyZivy.
Svoje rozhodnutie oddvodnit’ tak, aby zodpovedalo poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP,
teda, aby prijaté zavery boli logicky spravne, presvedCive, preskimatefné a tak, aby vzhfadom na
vzniknutu situaciu reSpektovalo zavery dovolacieho sidu a skutoénostiam, ktoré vyjdu z dokazovania
prvoindtanéného sudu najavo, vSetko v zmysle zakonnej Upravy. Zaroven opatovne okresny sud
rozhodne o trovach konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva
tato vada.



Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



