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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyrnou JUDr. Andreou Satorovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: L. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Galanta, dieta rodiov: matka - J. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX/X, J. aotca - A. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., t. €. G. N., o navrhu matky
na zvysenie vyZzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat’ na vyzZivu maloletého dietata so zvySenou sumou 110 eur mesacne, vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc diiom podania navrhu.

II. DIzné vyzivné za obdobie od podania navrhu do 6.12.2023 vo vyske 68 eur je otec povinny zaplatit v
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym vo vyske 10 eur, po¢nuc od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu.

[ll. Tymto sa meni rozhodnutie Okresného sudu Galanta €. k. 19P/18/2019-71 zo dfia 10.6.2019 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca na maloletu Sabinu.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa ndvrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dia 29.09.2023 domdhala, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Galanta &. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfa 10.06.2019 v Casti tykajucej sa vyZivného
na maloleté dieta a zvySil vyzivné zo sumy 80,-Eur mesacne na sumu 200,-Eur mesaéne, poénuc
1.septembra, vzdy do 15-teho dfia mesiaca vopred k rukam matky.

2. Matka oddvodnila svoj navrh tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. XXP/XX/XXXX-XX
zo dfia 10.06.2019 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené, maloleta bola na ¢as po rozvode
na zaklade rodi€ovskej dohody zverena do jej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
maloletej sumou 80,-Eur mesacne (maloletému H. vo vySke 120 eur mesacne), styk otca s maloletym
dietatom sudom upraveny nebol. V ¢ase posledného rozhodovania ohfadne vyZivného na maloletd,
maloletd navstevovala 4. ro€nik z&kladnej Skoly. T. €. maloleta je ZiaCkou 9. ro¢nika. Uviedla, Ze sa
zmenili podstatnym spdsobom pomery u maloletej, preto sudom uréena vyska vyzivného nepostaci na
pokrytie vydavkov na maloleté dieta.

3. Z vyjadrenia otca maloletého dietata doru¢eného sudu diia 06.11.2023 vyplyva, Ze suhlasi s tym, aby
sud konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti, uviedol, Ze nie je pracovne zaradeny, je v Stadiu ¢akania
na zaradenie ustavom.



4. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta zo diia 17.10.2023 vyplyva, Ze dia
10.10.2022 bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky. Matka byva s plnoletym synom a s maloletou
v podnajme v 3 izbovom byte. Matka za podnajom spolu s energiami plati 460,- eur mesaéne. Matka je
zamestnana ako upratovacka vo firme U. S., s.r.o. s Cistym prijmom vo vySke 300,-eur, nakolko pracuje
na zaklade dohody maximalne 10 hodin tyZdenne. Pobera pridavok na 2 deti vo 120 eur, nahradné
vyzivné vo vySke 200 eur, uplatriuje si dariovy bonus raz za rok. Maloleta navstevuje 9. ro¢nik zakladnej
Skoly, nenavs&tevuje Ziadne kruzZky, plnolety syn Studuje na Strednom odbornom uéilisti odboru a sluzZieb
v J. a je odkazany na vyZivu matkou. Malolet4 je zdrava, mava len bezné detské ochorenia. Navstevuje
Centrum pedagogicko psychologického poradenstva v Galante, kde jej odporugili navstivit psychiatriCku.
Matka s otcom nie je v kontakte, ani maloleta, naposledy sa s nim stretla pred jeho nastupom do UVTOS.
Uviedla, Ze otec na vyZzivu deti neprispieva, je jej vyplacané nahradné vyzivné mesacne vo vysSke 200
eur. Pocas Setrenia maloleta uviedla, Ze sa od otca boji, nechce s nim komunikovat. Uviedla, Ze chce
pokraCovat v Studiu na strednej Skole odbor fotografia alebo kozmetika. Krizky nenavstevuje, nestravuje
sa v Skole. DiAa 11.10.2023 sa na urad dostavil otec maloletej, uviedol, Ze byva v Bratislave v jednej
miestnosti, brigddnicky si ako stavebny robotnik privyraba. Uviedol, Ze je poberatelom hmotnej nudzi
vo vySke 84,90 eur.

5. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Galanta zo dita 02.11.2023 vyplyva, Ze otec malolete;
je poberatefom davky v hmotnej nidzi vo vyske 85 eur za mesiac, nie je poberatefom Statnych socialnych
davok. Matka pobera pridavok na dieta vo vyske 120 eur mesacne, nahradné vyZivné mesacne na 2
dieta vo vySke 200 eur. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Galanta zo dfia 06.11.2023 vyplyva, Ze
matka nepobera Ziadne davky z SP. Otec nepobera Ziadne davky z SP.

6. Zo spravy z UVTOS Leopoldov zo diia 30.11.2023 vyplyva, Ze otec maloletej je pracovne zaradeny od
13.11.2023, zrazky z Cistej pracovnej odmeny odsudeného na uhradu vyZivného neboli zatial vykonané.
V prilohe dorucili sudu prehlad zrazok vyzivného za obdobie od 22.11.2022 do 20.05.2023, potvrdenie
o prijme a kompletné udaje.

7. Na pojednavaniach matka maloletého dietata uviedla, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava navrhu na
zvy&enie vyZivného, doplnila navrh v asti vycCislenia mesacnych vydavkov na maloleté dieta. Uviedla,
Ze mesacné vydavky na maloleté dieta pozostavaju zo sumy 150 eur + alikvotna Cast’ vydavkov na
byvanie na 1 osobu, nasledne predlozila sudu pokladni¢né bloky za mesiac 11/2023, ktoré preukazuju,
Ze na stravu minula 300 eur, na oble¢enie 141 eur, lekaref 11,30 eur, optika 51,30 eur, fotky na tablo
12 eur, triedny fond 20 eur, pracovny zoSit 30 eur, divadlo 4 eur.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavaniach uviedol, Ze navrhovatelka napriek prisfubu na pojednavani, ju
nenakontaktovala za u€elom spisania potrebnych dokladov jednak na doplnenie navrhu v tomto konani
a jednak o poziadanie priznania davky v hmotnej nudzi. Vzhladom na pomery rodiCov navrhla navysit
vyzivné na sumu 120 eur, maximalne 140 eur, nakolko s poukazom na vek maloletého dietata tato sumu
povazuje za potrebnu na zabezpec€enie nevyhnutnych vydavkov pre maloleté dieta.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom
spisu a spisom tunajsieho sudu sp. zn. XXP/XX/XXXX, XXP/XX/XXXX a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

10. Maloleté dieta pochadza z manzelského vztahu rodi€ov, prifom manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia 10.06.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 24.06.2019. Predmetnym rozsudkom bola zaroven schvalena rodiCovska dohoda,
ktorou bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej mesacne sumou 80,-Eur, po€nuc od pravoplatnosti rozhodnutia, vzdy do
15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej. Styk otca s maloletou sud ponechal
neobmedzeny.

11. Maloleté dieta sa nachadza v osobnej starostlivosti matky. Maloleta navstevuje Zakladnu Skolu v
Galante a je Ziackou 9. triedy. Vydavky na maloleté dieta su vydokladované v navrhu matky. Matka Zije
spolu s maloletym dietatom a s plnoletym dietatom v podnajme v trojizbovom byte v Galante. Matka je



zamestnana v spolocnosti U. S., s.r.0. ako upratovacka na zaklade dohody o pracovnej €innosti zo dna
17.07.2023. Rozsah pracovného &asu je uréeny maximalne 10 hodin tyzdenne. Cisty mesaény prijem
ma vo vySke 420 eur, pobera pridavok na dieta mesacéne vo vySke 2x 60 eur a uplatiuje si dariovy bonus
raz za rok cca vo vySke 50 eur mesacne, pobera aj ndhradné vyzivné v celkovej vySke 200 eur za
mesiac. Ma jedno maloleté dieta a jedno plnoleté dieta, ktoré Studuje a preto je odkazané na vyzivu od
matky. Vydavky matky su: najomné za byt 460 eur mesacne, jej dalSie vydavky predstavuju: stravovanie
cca. 300 eur, oble€enie cca 141 eur, lieky 11,30 eur, triedny fond 20 eur, pracovné zoSity 30 eur, divadlo
4 eur, fotka na tablo 12 eur, optika 51,30 eur, dalSie vydavky neuviedla.

12. Otec maloletej sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody na zaklade Trestného rozkazu €. k. XT/
XXXIXXXX-XX zo dia 18.10.2023, ktory bol vydany tunajsim sudom a ktory nadobudol pravoplatnost
dria 18.10.2023. Predmetnym rozhodnutim bol otec maloletej uznany vinnym za spachanie imyselného
precinu kradeze podfa §212 ods. 1 pism. g) ods. 2 pism. b) Trestného zakona a odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani 1 rok. Otec svoj trest ma odpykat v UVTOS Leopoldov. Zo spravy zo zariadenia
sud ma potvrdené, Ze otec je od 13.11.2023 pracovne zaradeny. Z lustracie zo Socialnej poistovne
vyplyva, Ze otec maloletej sa nedopustil trestného €inu prvykrat, nakolko bol uvdzneny aj v obdobi od
22.11.2022 do 20.05.2023. Poc¢as uvedeného obdobia bol taktiez pracovne zaradeny s Cistym prijmom
v rozmedzi od 27,25 eur do 290,88 eur. Sud taktiez zistil, Ze otec maloletej pobera davku v hmotnej
nudzi vo vySke 85 eur mesacne.

13. V &ase rozhodovania Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. XXP/XX/XXXX mala
maloleté 10 a pol roka a Zila spolu s matkou a s bratom, bola Ziackou 4. triedy zakladnej 8koly. Matka
v rozvodom konani vycislila vydavky na maloletu nasledovne: kruzky vytvarng vo vyske 50 eur/rok,
oble€enie 30 eur/mesacne hygiena 15 eur/mesacne. Uviedla, Ze mala nizky prijem a vela dlhov, preto
mala v plane poziadat’ o osobny bankrot. Otec pracoval na brigadach v oblasti stavebnictva s mesaénym
prijmom 500 eur v €istom. Ako vydavok uviedol, Ze uhradza lieky na vysoky krvny tlak vo vyske 5 eur
mesacne.

14. Podla § 121 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) rozsudky o uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

15. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

20. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



22. Podla 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla 78 ods.3 Z&kona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24. Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoZzniuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom. Za zmenu pomerov v zmysle Zdkona o rodine nemozno
povazovat akukolvek zmenu, ale len takiu zmenu, ktora sa zavaznejSim spdsobom prejavi v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyske vyzivného.

25. Pri rozhodovani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, sud v prvom rade skumal i od posledného
rozhodovania sudu o vyzivhom doslo k zmene pomerov na strane rodi¢ov maloletej a na strane malolete;.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
bol podany dévodne. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k take;j
zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vySky vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta. Matka
podala navrh z dévodu narastu vydavkov na maloleté dieta, a to jednak v suvislosti s navstevou zakladne;j
Skoly uz druhého stupiia, ale aj v suvislosti s narastom vydavkov na maloletu suvisiacu s rastom potrieb
maloletej ako aj jej fyzickym rastom. KedZe v €ase posledného rozhodovania sudu o vySke vyzivného
malo maloleté dieta 10 a pol roka, maloleté dieta navstevovalo prvy stupen zakladnej Skoly, sid ma za
to, Ze na strane maloletého dietata doSlo prave nastupom na 2. stupefi na zakladnej Skole k podstatnej
zmene pomerov, v suvislosti s ¢im vzrastli pravidelné vydavky na maloleté dieta, ktorych vySka bola v
konani riadne preukazana. Zaroven ma sud za to, Zze doSlo k narastu Zivotnych nakladov na maloleté
dieta, ktoré su spésobené fyzickym rastom maloletej a s tym spojenymi potrebami maloletého dietata,
ako aj v suvislosti s rastom potrieb maloletej vzhladom na jej vek. Vzhfadom na uvedené, sud je toho
nazoru, Zze navrh matky bol podany dévodne, vzhfadom na podstatni zmenu pomerov oproti stavu,
ktory bol aktualny v ase vydania posledného rozhodnutia sudu vo veci. Matkou navrhnutu vysku 200
eur v8ak sud povazoval vychadzajuc z vycislenych nakladov preukazanu len Ciastocne a to vo vyske
110 eur. Matka preukazala len zakladné vydavky, ktoré mala spojené s tym, Ze maloleta aktualne
navstevuje druhy stuper zakladnej Skoly (posledny ro¢nik), kedy musela vynalozit finanéné prostriedky
a to pravidelne mesacne a mimoriadne vydavky, vznik ktorych bol riadne preukazany (optika, foto na
tablo atd).

27. Co sa tyka pomerov otca sud konstatuje, Ze sa zmenili podstatnym spésobom, nakolko t.€. otec sa
nachadza v UVTOS N. za spachany umyselny trestny &in. Otec maloletého dietata je recidivista. Ma
sud preukazané, Zze otec ma dlhy na vyZivhom, svoju vyzivovaciu povinnost uz dlhodobo zanedbéava a
to nielen voci maloletej ale aj voci plnoletému synovi H., preto matka deti pobera aj nahradné vyzivné
od Statu vo vySke 200 eur mesacne minimalne od januara 2022.

28. Podla § 75 ods. 1 a 2 pri ur€enie vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

29. Sud musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut na pomery povinnej osoby jeho schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, existencia po€et inych osdb povinnych poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti
a majetkové pomery, pocet vyzivovanych osdb. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti
a tiez moznosti, teda na to, o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Zohladnuje aj jeho majetkové pomery a to, ¢i ma vyZivovaciu povinnost’ vo&i inym osobam. Pokial sa
preukaze, Ze na strane povinného doslo k poklesu alebo strate zarobku, &i iného prijmu, sid musi skimat’
doévody, ktoré k tomu viedli (R 27/1970).

30. Zasada, Ze nerozhoduju skuto¢né zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, ale ich realne zarobkové
a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost



zabezpecenia vyzivy deti. S povinnostou rodi€ov venovat vetky sily na dosledné zabezpeclenie vyzivy
deti v zaujme ich nalezitého telesného a duSevného rozvoja sa nezhoduje, ak niektory z rodi¢ov meni
zbyto€ne alebo dokonca zédmerne (v snahe docielit niz8i rozsah vyZivovacej povinnosti) doterajSie
zamestnanie za menej vyhodné.

31. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffhajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného.

32. Obdobné negativne dopady na moznost platit vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa
sam bez vézneho dbvodu (nie v dbésledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho
vyhodnejSieho zamestnania (s vy$§im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde
dosahuje niz8i prijem (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie
povinného majuceho znaky trestnej ¢innosti, za ktoré bol odsudeny a nasledne mu bol sidom ulozeny
nepodmienecny trest odriatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj
v takom pripade je namieste uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto¢nost, Ze takymto konanim
sa povinny vzdal objektivnej moznosti platit vyZivné, nemdze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad
ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha Zékona o rodine by viedol k absurdnym dosledkom, medziinym k
tomu, Ze povinny by sa svojim umyselnym konanim s naslednym odsudenim a pravoplatnym uloZzenim
nepodmienecného trestu odiatia slobody ,zbavil* (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti.
(por. rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Z. XXX/XXXX).

33. V preskimavanej veci ide prave o pripad, v ktorom sa osoba povinna poskytovat' vyZivu (otec) je
vo vykone trestu odfiatia slobody. TunajSi sud pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti odporcu pre
maloletu sa riadil pravnym nazorom NajvysSieho sidu SR vyjadreného v citovanom rozhodnuti, nakoflko
dospel k nazoru, Ze skuto€nost, Ze t. €. otec maloletej je odsudeny a je vo vykone trestu, neliberalizuje
konanie odporcu, ktory sa sam bez vazneho dévodu pripravil o moznost zabezpeovat primerany zdroj
prijmov pre svoje neplnoleté dieta (a aj plnoleté). Skutonost' takej povahy nemdbze byt podfa nazoru
sudu posudzovana v neprospech jeho dcéry.

34. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal jednak z veku a odévodnenych potrieb maloletého
dietata, jednak z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodicov, a vyzivné zo strany otca na
maloleté dieta urcil sumou 110,- eur mesacne, a to poc¢niuc diiom podania navrhu, CiastoCne v sulade
s navrhom matky a odporu¢anim kolizneho opatrovnika, kedZe takého vyzivné sud povazuje vzhladom
na vek dietata a jeho potreby primerané. V pripade otca uplatnil tzv. princip potencionality prijmov. S
prihliadnutim na povahu pracovnej ¢innosti, ktoré boli otcom maloletej vykonavané vo forme brigadnicke;j
prace na stavbach, sud z vlastnej €innosti a z vlastnej sudnej praxe dospel k zaveru, Ze v roku 2023
by otec uvedenou Cinnostou by vedel v meste Bratislava (uviedol, Ze aktualne pred nastupom na vykon
trestu byval Bratislave) zarobit cca 900-1000 eur v &istom. Z hladiska posudenia jeho moznosti a
schopnosti sud nepovazoval za vyznamné, Ze otec je v €ase rozhodujucom pre uréenie vyzivného a aj
bol vo vykone trestu. V tejto skuto€nosti videl désledok v otcovom konani, ktorym sa sam bez vazneho
dovodu pripravil o moznost zabezpe&ovat' primerany zdroj prijmov. U otca ma sud preukazané, ze ani
t.€. nie je bez prijmu, nakolko zaraba aj po€as uvéznenia a okrem toho aktudlne aj pobera davku v
hmotnej nddzi mesacne vo vySke 85 eur. Zarover sud zohladnil, Ze matka, ktora sa o maloleté dieta stara
vyluéne sama, kompenzuje svoju vyZivovaciu povinnost’ s€asti aj osobnou starostlivostou o maloleté
dieta. Pokial otec prispeje na vyZivu maloletého dietata sumou 110 eur a matka prispeje sumou 100 eur
a pripocita sa k tomu aj prijem matky titulom pridavkov na dieta v sume 60 eur a uplatneného dariového
bonusu (25 eur) teda spolu cca 295 eur, vytvori sa tak dostatok finanénych prostriedkov na krytie
osobnych potrieb maloletého dietata. Takto ustalena vyska vyzivného pritom koreSponduje aktualnym
potrebam maloletého dietata a zodpoveda aj kritériam Zakona o rodine.



35. Sud v8ak takisto apeluje aj na matku s poukazom na povinnost’ rodi€ov, aby venovali vietky sily
na dosledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad
na moznost zabezpecenia vyzivy deti. Sud teda ofakava buducu aktivitu od matky pri zabezpeceni
adekvatnej prace na plny pracovny uvazok, teda aby vedela dosiahnut vy§Si mesacny prijem, nakofko
sudu nebola preukazana Ziadna prekazka na strane matky, ktora by odévodnila potrebu sa zamestnat,
resp. sa uspokojit s pracou na poloviény uvazok. Taktiez bude potrebné zo strany matky, aby sa
oboznamila s podmienkami na priznanie Statnych davok a zistit, i by nemala narok na zvy3enie realneho
prijmu rodiny aj z uvedeného titulu.

36. Sud vyzZivné zvysil od podania navrhu, teda od 29.09.2023, nakolko sud nezistil, Ze by v danom
pripade iSlo o pripad osobitného v zmysle zakona o rodine. Nakolko otcovi vznikol dlh na vyZivnhom za
obdobie od 29.09.2023 do 06.12.2023 vo vySke 68,- Eur (matka pobera nahradné vyzivné) (zvySené
vyzivné predstavuje sumu 30,- Eur, alikvotna East’ zvySeného vyzivného za mesiac september 2023
predstavuje 30,- Eur : 30 dni v mesiaci = 1 Eur/ den, teda 2 dni v mesiaci september 2023 x 1 Eur
= 2 Eur + 60 Eur/mes. x 2 mesiace (10/2023 a 11/2023) a alikvotna Cast’ zvySeného vyzivného do
06.12.2023 predstavuje 30,- Eur : 31 dni v mesiaci = po zaokruhleni 1 Eur/ def, teda 6 dni v mesiaci
december x 1 Eur = 6 Eur sud mu v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 C.s.p. povolil vzhladom na
aktualnu situaciu zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- Eur az do zaplatenia spolu s
beznym vyZivnym po pravoplatnosti rozsudku, nakolko tato vySka splatok sa javi ako zodpovedajuca
jednak potrebam maloletého dietata, ako aj finanénym pomerom otca.

37.Vzhladom k tomu, Ze sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloleté dieta, sud zaroverfi rozhodol o
zmene rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia 10.06.2019, €o do vyZivovacej
povinnosti otca na maloletu.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie pre navrhovatelku a Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Galanta, nakolko sa tohto svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového
poriadku pred sudom vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie otca maloletej v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 CSP). Odvolanie mbze podat U€astnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. €. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Zz.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



