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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Nataliou Slivenskou, v trestnej veci odsudeného V. G., nar.
XX XX XXXX, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom dra 06.12.2023 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného V. G., nar. XX. XX. XXXX v
0. - V., trvale bytom O. - W. Q., Q. nivy XXXX/X, t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Mestského sudu Bratislava
I, sp. zn. B1-0T/203/2023 zo dfia 11. 08. 2023, zamieta.

odovodnenie:

Dha 21.11.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného na podmieneCné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody. Odsudeny v fiom slubil, Ze ak ho sud prepusti na slobodu, riadne sa
zamestna a bude viest riadny Zivot.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim riaditefa UVTOS, skratenym vypisom klienta, aktualnym odpisom registra
trestov odsudeného, rozsudkom Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. B1-0T/203/2023 zo da 11.08.2023
a lustraciami na odsudeného.

V UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava odsudeny t. €. trest odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. B1-0T/203/2023 zo dia 11.08.2023, pravoplatnym dha
11.08.2023, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, v trvani 7 mesiacov, so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uplynula
dria 05.11.2023 a predpokladany koniec trestu ma mat’ dria 21.02.2024.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 24.11.2023 sud zistil, Ze odsudeny bol
dna 22.08.2023 premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na dal$i vykon trestu. Po tyZdennom
pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B*, kde sa nachadza
doposial. Odsudeny bol diia 23.07.2023 dodany do UVV a UVTOS Bratislava. Jeho spravanie a
vystupovanie nebolo vzdy na poZadovanej urovni. Zaznamenany ma jeden negativny zapis /zneuzivanie
hlasky na cele/. Pracovne zaradeny nebol. Kontakt s blizkymi osobami udrzZiaval formou telefonovania,
o navstevy neziadal. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne trestany nebol. Spravanie a vystupovanie
odstdeného po&as pobytu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je na pozadovanej

urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje. V kolektive odsudenych konfliktné situacie
nevyvolava. Vykonom funkcie z radov odstidenych nebol povereny. Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh
dfia odsudenych dodrziava. K pachaniu trestnej ¢innosti deklaruje kriticky postoj. Doposial nebol
disciplinarne odmeneny ani disciplinarny potrestany. Pogas vykonu trestu odnatia slobody neabsolvoval
Ziaden rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania. Vo volnom €ase sa venuje sledovaniu televizneho



vysielania a po&uvaniu rozhlasového vysielania, ¢itaniu dostupnej literatury, hraniu spolo&enskych hier.
Do Sportovych aktivit sa nezapaja. Do aktivit organizovanych v ramci kultirno-osvetovej innosti sa
zapaja iba ucastou na prednasdkach. Po€as vykonu trestu odiatia slobody nebol zaradeny na Ziadne
pracovisko. Odsudeny prejavuje zaujem pracovat. Podla potreby a urenia sa zapaja do &innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a
spoloénych priestorov ustavu. K pridelenym povinnostiam pristupuje zodpovedne. Odsudeny vyrastal
v neuplnej rodine. Po smrti matky, ktora zomrela ked mal odsudeny tri roky, bol zvereny do opatery
babke. Po jej smrti zasa krstnej mame. Ako dvanastroény bol umiestneny v LieCebno-vychovnom
sanatériu v Cakanoch. Po ukoné&eni zakladnej $koly pokracoval v $tidiu na strednom odbornom ugiliéti
technickom v odbore obrabac kovov. Toto Studium uspedne ukondil. Stabilné zamestnanie nikdy nemal.
Zivil sa prileZitostnymi brigadami. Je slobodny, deti nema. ViyZivovaciu povinnost nema. Kontakt formou
telefonovania udrziava s otcom a surodencami. Po ukon&eni vykonu trestu chce ist byvat do miesta
trvalého bydliska. Do skupinovych foriem prace vo vykone trestu zaradeny nie je. V zaobchadzani
sa vyuziva nedirektivny pristup so zameranim na dodrzZiavanie a reSpektovanie internych noriem. V
individualnej praci sa zameriava na rozvoj sebaovladania, sebadiscipliny, preberania zodpovednosti
za svoje konania a na rozvoj kritického postoja k pachaniu trestnej €innosti. MoZno konstatovat, Ze
odsudeny plni kratkodobé ciele zaobchadzania. Resocializagna prognéza je menej priazniva na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. V sucasnosti su voci odsudenému vedené dalSie trestné
stihania. Na z&klade uvedenych skuto€nosti a vzhfadom na trestnd minulost odsudeného riaditel Ustavu
kons$tatoval, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a
odporudil ho podmienecne prepustit' s dohfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze odsudeny bol trinastkrat sudne trestany za majetkovu
trestnu Cinnost’. Vo vykone trestu odfatia slobody je opakovane.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Zze trva na podanom navrhu, ak bude prepusteny, urcite sa
zamestna a futuje €o spachal. Zaverom verejného zasadnutia odsudeny uviedol, Ze nevie, &i by sa sud
mal pozerat na jeho minulost alebo na to, ako sa sprava poc€as vykonu trestu, snazi sa dodrziavat
pravidla a aj ich dodrziava.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v danom pripade nie
su splnené vSetky zakonné podmienky na podmienecné prepustenie, a to minimalne, Ze nemozno
oCakavat, Ze by v pripade podmiene&ného prepustenia odsudeny viedol riadny Zivot vzhfadom na jeho
trestni minulost, a preto navrhol jeho Ziadat o podmieneéné prepustenie zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odstudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo



rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo&in alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfla § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je dévodny.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zakonna (materidlna) podmienka, vyzaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t. j. preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.
Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odriatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému bol sice konstatovany aj negativny poznatok o jeho
osobe, avSak tento nebol az takej povahy, Ze by mal za nasledok nesplnenie tejto podmienky, navySe,
takého konania sa dopustil kratko po nastupe do vykonu trestu.

U odsudeného v3ak nie je splnena tretia (materidlna) podmienka, t. j. dévodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, resp. neexistencia prilis velkého rizika jeho recidivy. V pripade
odsudeného je resocializatna prognéza menej priazniva. V tomto kontexte sud zistil, Ze podla odpisu
z registra trestov bol odsudeny trinastkrat sudne trestany za majetkovu trestnu €innost, pri€om mu boli
opakovane ukladané podmienecné aj nepodmienelné tresty odfatia slobody. Zjavné kriminalne sklony
odsudeného pocas pobytu na slobode neumoziiuju sudu dospiet’ k zaveru, Ze od neho mozno o&akavat
vedenie riadneho Zivota. SvedCi o tom skutoénost, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne
ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej €innosti a
aby viedol riadny Zivot. Na jeho napravu a uvedomenie si negativnych désledkov jeho konania zjavne
nemala vplyv ani bezprostredna hrozba vykonu trestu odnatia slobody pri podmieneénom odsudeni a
ani vykonany nepodmienecny trest odhatia slobody. Odsudeného nedokazalo motivovat ni¢ k tomu, aby
dokazal zit riadnym Zivotom na slobode, dodrzZiavat’ vSeobecné pravidla spologenského spravania a
neporudovat’ zakony, preto v pripade jeho podmieneéného prepustenia by nebol naplneny el trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

KedZe u odsudeného neboli kumulativne splnené vSetky zakonom stanovené podmienky, sud jeho navrh
na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava.
Podand staznost ma odkladny ucinok.



