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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela H. T., bytom D., Q. €. X proti odporkyni Q. T., bytom
D., R. &. X, o vratenie daru, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Prievidza zo dha
30. septembra 2011, ¢.k. 15C/125/2011-48, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia zmenfuje tak, ze n
ariad uje predbezné opatrenie v tomto zneni:

Odporkyni zakazuje predat nehnutelnost registra “V.“ zapisanu na LV &. XXXX k.u. D., parc.¢. 2482/1
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 314 m2, parc.¢. 2482/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere
95 m2, parc.€. 2483 zdhrada o vymere 175 m2, parc.C. 2484 zastavané plochy a nadvoria o vymere 163
m2, parc.C. 2485 zahrada o vymere 49 m2, dom sup.¢. XX-X na parc.€. 2482/1 az do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 15C/125/2011.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze vychadzajuc z tvrdeni navrhovatela a pripojenych listin
(LV €. XXXX, k.U0. D., vyjadrenia Spravy katastra, rozsudku o rozvode manzelstva sp.zn. 10C/131/2011)
dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny. Vyslovil nazor, ze
navrhovatel doposial okrem svojho tvrdenia nijako neosvedcil danost svojho prava, ktorého sa domaha
VO veci samej. Je zrejmé, zZe otazka opodstatnenosti naroku na vratenie veci je medzi ucastnikmi
sporna. Navrhovatel vo veci samej sa domaha vratenia darovanych nehnutefnosti z titulu darovacej
zmluvy z 31.10.2003 v dobe, ked manzelstvo s odporkyhou trvalo. Aktualne vztahy medzi u€astnikmi
konania su vyrazne poznacené rozpadom manzelstva, nasledne i nutenym odchodom navrhovatela
zo spolo¢nej domacnosti. Skutonost, ¢i sa odporkyfia dopustila zavazného konania v rozpore s
dobrymi mravmi, ktoré by zalozilo dévod na vydanie veci, ked vztahy medzi nimi su narusené, nie
je v tomto konani nijako preukazana. Okrem toho navrhovatel nijako nepreukazal nebezpecenstvo a
bezprostredne hroziacu ujmu, ktora by hrozila jemu. Pokial navrhovatel po Uprave navrhu sa domaha
ulozit odporkyni zakaz predat nehnutelnost, ani takyto Umysel a konanie odporkyne nepreukazal. Je
povinnostou toho kto navrhuje vydat predbezné opatrenie so zakazom nakladat s majetkom, preukazat
také konanie, ktorym napriklad zmensuje majetkové hodnoty, alebo také kroky, ktoré vedu k umyslu
scudzit prave predmetnu nehnutelnost. Navrhovatel takéto okolnosti nepreukazuje. Sud prvého stupria
si zadovazil aj stanovisko Spravy katastra D., ktory oznamil, ze predmetné nehnutelnosti su nadalej
vedené ako vyluéné vlastnictvo odporkyne s tym, zZe pod vkladovym konanim €. V XXXX/XX prebieha
konanie o vklade zalozného prava do katastra nehnutelnosti z titulu zmluvy o zriadeni zalozného
prava. Zalozné pravo nie je predaj nehnutelnosti, ide len o zatazenie nehnutelnosti tarchou, priCom
vlastnicke pravo zostava zachované. Navrhovatel sa pritom nedomahal ulozit zdkaz zriadit zalozné
pravo, ale len zakaz predat nehnutelnost. K takémuto kroku odporkyra zrejme nesmeruje, pretoze
odporkyni zo zaloznej zmluvy vyplyva zakaz nakladat s nehnutelnostou, resp. dalej ju zatazit a to
pod hrozbou zmluvnej pokuty. Z uvedenych dévodov teda, Ze navrhovatel neosvedcil danost svojho



prava, nepreukazal naliehavost potreby do€asnej Upravy a bezprostredne hroziacu ujmu na jeho strane,
nepreukazal ohrozenie vykonu pripadného buduceho sudneho rozhodnutia, preto sud navrh zamietol
ako neopodstatneny. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism.e/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahal sa jeho zmeny tak,
Ze jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bude vyhovené. Poukazal na to, Ze vacsia Cast
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX k.U. D. pozostava nielen zo stavby rodinného domu sup.c.
XXXXX, ale aj z novej pristavby, ku ktorej by bol po kolaudacii zapisany v Sprave katastra D. ako jediny
vlastnik, resp. bolo by zapisané vlastnictvo k pristavbe iba na jeho firmu, pretoze je financovana cela z
jeho podnikania a z Uverov z podnikania, a to v cca sume 250.000 eur. Uviedol, Ze odporkyha inzeruje
predat nehnutelnost v tyzdenniku D. a v niekolkych realitnych kancelariach. Sud prvého stupha v tomto
pripade zanedbal povinnost preskumat ¢i odporkyfia nepodnika kroky vo veci predaja nehnutelnosti
vratane jeho nedokondenej pristavby, ktoru si privlastriuje, i ked na tuto vystavbu polyfunkéného
objektu neprispela Ziadnou sumou. Dalej uviedol, Ze na pdvodnu darovanu &ast rodinného domu ma s
odporkyfiou uzatvorenud zmluvu o najme nehnutelnosti na dobu 20 rokov, vybudovanie polyfunkéného
objektu a prevadzkovanie jeho zivnosti nielen v novovybudovanom objekte pre podnikanie, ale i v jej
starej Casti zrekonstruovaného domu, ktorl rekon$trukciu vykonava iba sam na svoje naklady bez
spoluucasti odporkyne. Odporkyfa si privlastiiuje aj tito novovybudovanu &ast objektu na zaklade
vkladu do katastra nehnutelnosti k starej ¢asti domu nehladiac na jeho majetok, nedokon&eného
novovybudovaného polyfunkéného objektu, ktory mdze byt viozeny do katastra nehnutelnosti az po
skolaudovani objektu a vydani kolaudaného rozhodnutia. V ¢ase darovania predmetnych nehnutelnosti
bola ich hodnota podla znaleckého posudku v celkovej vyske 16.137 eur, avSak dnes po rekonstrukcii a
novej pristavby polyfunkéného objektu ma hodnotu cca 300.000 eur. Uviedol, Ze odporkyna chce vSetko
predat ako svoj vylu€ny majetok a na navratenie jeho majetku by bolo potrebné vynalozit mnoho tkonov
a usilia v sudnych a exeku¢nych konaniach, ak by sud takéto predbezné opatrenie odporkyni na zakaz
nakladania s nehnutelnostou do rozhodnutia vo veci samej nevydal.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism.e/, f/, O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami, alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

PredbezZné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania, alebo po za&ati konania, ak je potrebné aby
boli do¢asne upravené pomery U€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich doCasny charakter a je nutné,
aby boli osved¢ené aspor zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved€enie, Ze je nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.
Okrem existencie naroku, musi vSak navrhovatel v pripade, Ze Ziada nariadit predbezné opatrenie z
doévodu obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, osvedCit i to, Zze bez predbezného
opatrenia by bol pripadny buduci vykon ohrozeny, pri€com nebezpelenstvo zmarenia vykonu musi byt
realne a musi hrozit’ bezprostredne.

V danej veci navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p.
po zacati konania vo veci samej. Predmetom konania vo veci samej je navrh navrhovatela o vratenie
daru - nehnutelnosti zapisanej v sprave katastra na LV ¢. XXXX k.u. D. parc.C. KN 2482, &. 2483, ¢.
2484, &. 2485 a stavba rodinného domu sup.¢. XXX postavené na parc.¢. 2482 a ¢. 2484. Navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia doplnenym pisomnym podanim zo dia 16.09.2011 sa navrhovatefl
domahal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozi odporkyni zakaz predaja predmetnej
nehnutelnosti az do skoncenia veci samej. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatefl
odovodnil tym, Ze existuje vazny dovod, resp. podozrenie, Zze by mohlo dbjst k zrychlenému prevodu



vlastnictva zo strany odporkyne, ktora sa viackrat vyhrazne vyjadrila v tomto smere. Dalej uviedol, Zze
odporkyria ho zo spolo€nej domacnosti vyhodila a aby neskongil na ulici byva v nedokon&enej pristavbe
rodinného domu. V suc€asnej dobe chce odporkyna predat nehnutelnost bez akejkolvek komunikacie
s nim, a to aj za cenu, ktora je hlboko pod odhad a nezohfadriuje vynaloZené investicie, pri€om tomu
nasvedCuju aj uverejnené inzeraty. Po pripadnom predaji domu by nielen Zze navzdy stratil Sancu na
vlastné byvanie, ale odporkyfa by ho nikdy nevyplatila z titulu vloZenych investicii, €o by bolo pre neho
likvida¢né. Navrhovatel teda dévodnost navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia odévodrioval tym,
Ze odporkyria mieni vy$Sie uvedené nehnutelnosti predat, Comu nasvedCuju uverejnené inzeraty. Treba
dat za pravdu sudu prvého stupfa, Ze navrhovatel na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil Ziadne
dbkazy. V odvolacom konani v8ak navrhovatel spolu s podanym odvolanim predlozil vystrizok z novin
D. & XX z 22.07.2011, z ktorého vyplyva, Ze odporkyfa ponukla na predaj cez inzerciu novostavbu
rodinného domu vhodného na byvanie aj podnikanie. Taktiez z pisomnej koreSpondencie medzi
navrhovatefom a odporkyriou vyplyva, Ze odporkyria navrhuje vyrieSit majetkovy spor s navrhovatelom
predajom nehnutelnosti tretej osobe. Z uvedeného vyplyva, Ze obava navrhovatela, Ze odporkyha
nehnutelnosti méze odpredat je dévodna.

Odvolaci sud z tychto dévodov na rozdiel od sudu prvého stupfia dospel preto k zaveru, ze v
danom pripade navrhovatel preukazal osvedCenie potreby a opodstatnenost vydania predbezného
opatrenia. Odporkyfa je v su€asnosti zapisana ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti a pokial jej aj
zo zaloznej zmluvy vyplyva zdkaz nakladat s nehnutelnostou, treba zdéraznit, ze zalozné pravo
nebrani odporkyni predmetné nehnutelnosti scudzit, teda vytvorit situaciu, ktorej vznikom ma predbezné
opatrenie zabranit. V tejto suvislosti je potrebné poukazat, ze zalozné pravo nie je zriadené v
prospech navrhovatela, ale v prospech tretej osoby. Za tohto stavu nie je nariadenie predbezného
opatrenia nadbyto¢né. Pre pripad, Ze by odporkyfia skutoCne vyvijala aktivity smerujuce k prevodu
s predmetnou nehnutelnostou, navrhovatel by nemal k dispozicii iné prostriedky na ochranu svojho
naroku. Navrhovatelom navrhované predbezné opatrenie sleduje zabezpelenie ucelu obcianskeho
sudneho konania v tomto pripade. Toto zabezpeclenie spociva vo vytvoreni situacie pre efektivne vyuzitie
procesnych mechanizmov sluziacich na to, aby sa pokracovalo v konani bez dalSieho poruSovania
alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého sa ziada, bez toho, aby sa v konani vo veci samej
nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni hmotnopravne postavenie u€astnikov. Vyrok predbezného
opatrenia zabrani vzniku a rozSirovaniu Skody, inej ujmy, alebo zhorSovaniu pravnej pozicie navrhovatela
do tej miery, Zze sa mu eSte oplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Navrhovanym predbeznym
opatrenim sa nevytvori nenavratny stav, ide o do€asnu Upravu pomerov. Je potrebné tiez uviest, ze
nariadenym predbeznym opatrenim odporkyni nevznikne ziadna ujma, nakolko moze uzivat predmetné
nehnutelnosti, avSak nesmie ich predat. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v tomto pripade boli spinené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia za u€elom docasnej
Upravy pomerov Ucastnikov.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 220 O.s.p. zmenil
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



