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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcov 1/ A. B., bytom C. XXXX/XXXX, D.,
2/ A. B., bytom E. XX/X, D., zastupenych JUDr. LuboSom Hagarom, advokatom so sidlom Moyzesova
39, Modra, proti zalovanej F. G., bytom H. XXX, 1. J. H., o urenie neplatnosti odstupenia od zmlav, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 6. oktébra 2022 &. k. 8C/24/2020
— 132, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanej priznava vodizalobcom 1/,2/ nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 6. oktébra 2022 ¢. k. 8C/24/2020 - 132 sud prvej indtancie vo vyroku I.
urcil, Zze pravny ukon Zalovanej, odstupenie zo dha 28.05.2020 od zmluvy o pOZi¢ke uzavretej dha
11.06.2018, je neplatny, a vo vyroku Il. urCil, Ze pravny ukon Zalovanej, odstupenie zo dra 19.06.2020
od zmluvy o zaloZnom prave na nehnutelnost zo dfia 11.06.2018 a mandatnej zmluvy uzavretej dia
11.06.2018, je neplatny. Vo vyroku lll. rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju voci zalovanej spolo¢ne
a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odbvodneni sud prvej inStancie
uviedol, Ze ide v poradi o druhy rozsudok sudu v danom spore, jeho skorsi rozsudok v danej veci
zo dna 11.06.2021, ktorym Zalobe vyhovel, odvolaci sud na zklade odvolania Zalovanej zrusil s
odbvodnenim, Ze z napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie nemozno zistit, ako sa vyporiadal s
otazkou procesnej pripustnosti podanej ur€ovacej Zaloby, pre¢o zrejme povazoval zalobu za pripustna,
ked tejto vyhovel, a na zaklade ktorého konkrétneho ustanovenia procesného predpisu k svojmu zaveru
dospel a ulozil mu vykonat posudenie procesnej pripustnosti podanej Zaloby v zmysle prislusného
konkrétneho procesného ustanovenia, s uvedenim jeho vykladu na dany urovaci petit. Sud prvej
indtancie dalej konstatoval, Ze po vrateni veci odvolacim sudom Zalobcovia uviedli, Ze v plnom rozsahu
zotrvavaju na svojich doterajSich tvrdeniach s tym, Ze v bode 2 svojej zaloby oddvodnili, 0 aku zalobu ide
a preukéazali naliehavy pravny zaujem vo veci. Zalovana uviedla, Ze odstupenie od zmluvy je spravne.
Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze Zalobcovia ako veritelia uzavreli so Zalovanou
ako dizni¢kou dria 11.06.2018 Zmluvu o pb&zicke, v zmysle ktorej jej poskytli finanéné prostriedky vo
vyske 62.000,- Eur dohodnutym spésobom a na dohodnuty uUcel, ktoré sa Zalovana zaviazala splatit
v dohodnutych terminoch splatnosti. Na zabezpec&enie vySSie uvedenej pohladavky vyplyvajucej zo
Zmluvy o pdzZiCke uzavreli v rovnaky defi t. j. dfia 11.06.2018 Zalobcovia ako zaloZni veritelia so
Zalovanou a p. K. H. ako zaloZcami Zmluvu o zaloznom prave na nehnutefnost’ a taktiez Mandatnu
zmluvu, v zmysle ktorej zriadili zaloZcovia z&loZné pravo na nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX a LV
&. XXXX v k.U. H.. Zalovana sa priebehu roka 2018 na zaklade Zmluvy o prevode vlastnickeho prava V



3617/2018 stala vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX v k. U. H., &im sa stala
jedinym zaloZcom. Strany sa neskor dohodli na zauétovani pokuty 1.000,- Eur s tym, Ze pokial v priebehu
jedného alebo dvoch mesiacov sa nehnutelnost, ktoru Zalovana kupila za poskytnuté peniaze, preda,
peniaze Zalovana vrati. Konstatoval svoje zistenie, Ze Zalovana po tom, ako prevzala peniaze v zmysle
pbZicky, kupila nehnutefnost, dala ju zrekon&truovat, nasledne doslo aj k jej predaju. Sud prvej inStancie
v oddvodneni uviedol, Ze sa po vrateni veci odvolacim sudom zaoberal najskdér otazkou procesnej
pripustnosti podanej uréovacej Zaloby. Konstatoval, Ze podla Zaloby Zalobcovia 1/ a 2/ si uplatnili svoj
narok v zmysle § 137 pism. c) C.s.p. s odévodnenim naliehavého pravneho zaujmu na rozhodnuti v
danej veci. V daldom poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/60/2021 a
dovodil, ze kedZze predmetom sporu sa stalo uréenie pravnej skuto€nosti (urenie, Ze odstupenie od
zmluvy o p6zicke, od zmluvy o zadloznom prave a od mandatnej zmluvy je neplatné) a nova pravna Uprava
v Civilnom sporovom poriadku podmienila uréenie pravnej skuto€nosti tym, Ze pozadované uréenie
pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu, mdézu byt Zalobami o uréenie pravnej skutoénosti
iba tie Zaloby, pokial osobitna pravna uprava moznost podania Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti
pripusta. Podla jeho nazoru na splnenie tejto podmienky postacuje, ak pripustnost takejto Zaloby je
vyjadrend v osobitnom ustanoveni implicitne, teda ak existuje urcité zakonné ustanovenie, z ktorého
obsahu mozno vyvodit pripustnost podania Zaloby o urenie pravnej skuto€nosti, pri¢om sa odvolaval na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/26/2021. Poukazoval na svoje zistenie zo spisu, Ze
v konani o vykonani zaznamu pod Z 3608/2020 boli drfia 07.08.2020 Zalobcovia na podanie predmetnej
Zaloby zrozumitelne vyzvani okresnym uradom. Preto podla jeho nazoru Zaloba tak, ako je Zalobcami
1/ a 2/ formulovand, implicitne vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 2 katastralneho zakona. Uviedol, Ze
ak sudne rozhodnutie o neplatnosti pravneho Ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti je podla aktualnej
pravnej Upravy stale zapisatefné do katastra nehnutelnosti, znamena to, Ze dana uprava aj po zmene
koncepcie uréovacich Zaléb akceptuje existenciu sudneho rozhodnutia o neplatnosti pravneho ukonu vo
vztahu k nehnutelnostiam. Dalej uviedol, Ze takéto sudne rozhodnutie podia sugasnej procesnopravnej
upravy méze byt zaloZzené len na Zalobe o urCenie pravnej skuto€nosti podfa § 137 pism. d) C.s.p.,
a Ze ,Zalobcovia sa evidentne domahaju ochrany zalozného prava a tym aj ochrany svojej pohladavky
zabezpec€enej zaloZznym pravom v ich prospech, zriadeného na zaklade ukonu, ktory by mal byt v
dosledku napadnutého odstupenia od zmluvy od pociatku zrudeny*, a preto je toho nazoru, Zze podanou
Zalobou je mozné odstranit’ neisté pravne postavenie Zalobcov. Sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze
prave preto je potrebné povazovat' § 34 ods. 2 katastralneho zédkona za osobitny predpis vo vztahu k §
137 pism. d) C.s.p., na zaklade ktorého v danom pripade Zalobu tak, ako ju formulovali Zalobcovia,
povazuje za procesne pripustnu. V dalSom sa zaoberal vecnou strankou uplatneného naroku a dospel
k zaveru, Ze odstupenia od predmetnych zmlav boli urobené vyslovne uéelovo bez splnenia podmienok
v zmysle § 49 Obdianskeho zakonnika, a preto nebol naplneny dévod na odstupenie Zalovanej od
zmlav. Konstatoval svoje zistenie, Ze Zalovana potom, ako prevzala peniaze v zmysle pézicky, kupila
nehnutefnost, dala ju zrekonstruovat, nasledne doslo aj k jej predaju. Pravne ukony odstupenia od
predmetnych zmlav Zalovana adresovala sprave katastra az v obdobi, kedy Zalobcovia 1/ a 2/ pristupili
k vykonu zaloZzného prava, ked viac ako po roku po niekolko pisomnych a ustnych vyzvach na Zalovanu
nedoslo k dohode ¢i Uhrade spornej istiny. Vzhladom na dalSie okolnosti uzatvarania zmluvy o pozicke,
a to Ze pbzicka zo strany zalobcov bola Zalovanej poskytnuta bezurocne, t. j. bezodplatne a zaroven
bola zmluvnymi stranami dohodnuta lehota splatnosti jeden rok a Zalovana za predmetné obdobie realne
mala moznost dosiahnut’ finanény prijem, z ktorého by poskytnutd pézi¢ku vratila (predmetny predaj
nehnutelnosti), dospel k zaveru, Ze predmetné skuto€nosti vylu€uju uzatvorenie zmluvy za napadne
nevyhodnych podmienok, a preto Zalobe vyhovel. Vec pravne posudil podfa § 37 ods. 1, § 48 ods. 1 a
2,839, § 49, § 545a Obcianskeho zakonnika, § 137 pism. ¢) C.s.p. a § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v€as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Namietala nespravne skutkové zistenie,
nespravne pravne posudenie veci a nespravny procesny postup sudu prvej indtancie. Vytkla sudu
prvej inStancie, Ze nevykonal fou navrhnuté dbkazy, a to najmd dbkaz vysluchom svedkyne H. G.
a jej konfrontaciu so sporovou stranou. Dalej namietala spravnost pravneho posudenia procesne;
pripustnosti podanej Zaloby, citovala namietané odseky 15 a 16 odévodnenia napadnutého rozhodnutia.
Predlozila vyklad ustanoveni C.s.p. upravujucich ur€ovacie Zaloby. Uviedla, Ze naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, nakolko to, Ze dany je, sa prezumuje.
Namietla, Ze v podanej Zalobe nie je Specifikovany, resp. ani sud prvej inStancie neuviedol osobitny
pravny predpis, ktory by uréil pravnu skuto€nost a Ze sud ucelovo subsumuje pravne skutoénosti



pod urovaciu Zalobu. Namietala, Ze sud sa dostatoCne nevyporiadal s prdvnym nazorom krajského
sudu a pripustnost’ Zaloby odévodnil tak, aby katastralny zakon resp. jeho ustanovenia boli osobitnym
predpisom vo vztahu k pripustnosti podanej Zaloby. Takyto postup oznadila za ,,contra legem* vo vztahu
k pravnej uprave v zmysle dikcie ustanovenia § 137 pism. d) C.s.p. a preto je dévodné, aby odvolaci sud
po preskiumani rozsudku zamietol Zalobu. Namietala aj hmotnopravne posudenie uplatneného naroku.
Vytykala, Ze sud sa pri posudzovani tiesne ako dovodu odstupenia od zmluvy opieral o vysluch Zalobcov,
neskumal zdravotnu dokumentaciu a nevypocul svedka H. G.. To, Ze Zalobcovia poskytuju finanéné
prostriedky po regiéne Prievidza bezuro&ne, oznacila za domnienku sudu. Spdsob a forma, ako mala
plnit zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o péZicke, oznadila za likvidacné, €o bol primarny dévod odstupenia
od zmluvy.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ sa vyjadrili k podanému odvolaniu. Navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Vo vztahu k namietanému nevykonaniu dékazov uviedli, Ze dékaz vysluchom svedkyne nebol uplatneny
riadne a v€as. Vo vztahu k druhému dékazu — konfrontacia Zalobcov so svedkom a Zalovanou uviedli,
Ze Civilny sporovy poriadok takyto dékaz nepozna, sud teda nemohol pochybit, ak ho nevykonal.
Rovnako Zalovana ho neuplatnila riadne a v€as. K namietke Zalovanej, Zze prvoinstanény sud nespravne
vyhodnotil procesnu pripustnost podanej Zaloby vzhladom na naliehavy pravny zaujem, uviedol, Ze
Zalovana nekontextualne poukazuje na rbzne nazory z pravnej praxe ohfadom naliehavého pravneho
zaujmu, ktorych podstate pravdepodobne nie Uplne rozumie, rovnako tak nie Uplne rozumie aplikacii a
vykladu § 137 pism. c) C.s.p., najma tomu, kedy je potrebné a kedy nie preukazat naliehavy pravny
zaujem urovacej zaloby, ¢o v konani nespochybnitelne preukazali. Uviedli, Ze procesnou pripustnostou
uréovacej Zaloby sa sud prvej inStancie vysporiadal v odsekoch 15 a 16 odévodnenia, ked pravne
ustalil, Ze v danej veci Zalobu posudil podla § 137 pism. d) C.s.p. a svoj nazor odévodnil aj s poukazom
na rozhodovaciu prax priamo odvolacieho sidu. Zalovana dalej v odvolani podla nich zopakovala
ucelovu procesnu obranu ohfadom tiesne, nazorov na udajnu neplatnost uzavretych pravnych tkonov
a udajne nevyhodné podmienky, s ktorou sa sud riadne vysporiadal v odsekoch 17 az 22 odévodnenia
napadaného rozhodnutia.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla 388 C.s.p. zmenit z tychto dévodov:

5. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou ndmietkou Zalovanej tykajucej sa nespravneho pravneho
posudenia procesnej pripustnosti podanej zaloby.

6. Ako sud prvej inStancie v napadnutom (novom) rozhodnuti uviedol, predchadzajice rozhodnutie sudu
prvej inStancie zo dnia 11. juna 2021 ¢.k. 8C/24/2020 — 80, ktorym vyhovel Zalobe v celom rozsahu
(Zaloba bola uspesna), bolo uznesenim odvolacieho sudu zo diia 28.04.2022 ¢.k.27Co0/66/2021-106
zruSené z dévodu absentujuceho vyporiadania sa s otazkou procesnej pripustnosti podanej uréovacej
Zaloby, ktora je predpokladom uUspeSnosti Zaloby a ktorej splnenie sud skima z Uradnej povinnosti.
Sud prvej instancie spinil Ulohu ulozend mu odvolacim sudom a v novom napadnutom rozhodnuti
sa s otazkou procesnej pripustnosti podanej Zaloby vyporiadaval a dospel k zaveru o jej pripustnosti.
Zalovana v podanom odvolani namietla spravnost tohto pravneho postdenia ako dévod odvolania
proti rozsudku. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k danej odvolacej namietke Zalovanej vyjadrili a oznagili zalobu
za procesne pripustnu v sulade s pravnym posudenim sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa tymto
odvolacim dévodom zaoberal a po preskimani rozsudku dospel k zaveru o nespravnosti nazoru sudu
prvej indtancie o procesnej pripustnosti podanej Zaloby.

7. Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou domahaju uréenia neplatnosti odstupeni zalovanej od zmluvy
o pbZicke, zmluvy o zaloznom prave k nehnutelnosti a mandatnej zmluvy.

8. Odstupenie od zmluvy je pravny ukon teda pravna skuto€nost. Zmluvy a iné pravne ukony, ich
existencia, platnost’ &i neplatnost su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Uréenie existencie pravnej skutocnosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate
zasade, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skutoénosti hovori rozsudok o tom, ¢o
bolo v minulosti, nie véak nevyhnutne o tom, &o je v pritomnosti. (In: STEVCEK, Marek a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 551, marg. €. 12.)



9. Ur&enim neplatnosti odstupeni od zmluv v napadnutom rozsudku sud prvej indtancie nedeklaroval
(aktualnu) existenciu i neexistenciu prava, ale konstatoval, Ze v minulosti nastala uréita pravna
skuto€nost. PoZzadované urCenie neplatnosti odstupenia tak predstavuje urenie pravnej skutoénosti.
Procesnu pripustnost Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti upravuje § 137 pism. d/ C.s.p., ktoré je
v danej veci rozhodnym ustanovenim, a nie § 137 pism. ¢/ C.s.p., ako sa domnievaju Zalobcovia, ktori sa
v Zalobe aj v odvolacom konani odvolavaju na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na podanej
Zalobe podla § 137 pism. c/ C.s.p.

10. Ustanovenie § 137 pism. d/ C.s.p. umoZziuje Zalovat o urCenie (ne) existencie pravnej skutoénosti
na rozdiel od § 137 pism. ¢/ C.s,p., ktory upravuje Zalobu o ur€enie (ne)existencie prava, avsak len za
splnenia osobitnej podmienky a to, Ze pripustnost tohto druhu Zaloby vyplyva z osobitného predpisu,
teda, Ze ju zakon pripusta. V minulej, t.j. pred 01.07.2016, sudnej praxi za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku (zakon &. 99/1963 Zb.) sa pomerne €asto podavali Zaloby o urCenie platnosti, resp.
neplatnosti urcitého pravneho ukonu odvolavajuc sa na § 80 pism. ¢/. No hoci tento procesny predpis
nepoznal znenie zodpovedajuce su¢asnému ustanoveniu § 137 pism. d/ C.s.p., pravna tedria i Cast
sudnej praxe uz vtedy dovodila, Ze urlovacia Zaloba je namieste len tam, kde ma sud deklarovat
existenciu alebo neexistenciu pravneho vztahu ¢&i prava. Urenie existencie pravnej skuto€nosti, nie
pravneho vztahu &i prava rozhodnutim sudu, prichadzalo do uvahy iba vtedy, ak to zakon pripustal
(porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR z 24.02.1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, publikované v Zbierke
sudnych rozhodnuti pod Rc 17/722; rozhodnutie NajvySSieho sudu SR z 27.03.1997, sp. zn. 3 Cdo
1338/96, publikované pod Jc 21/977 v Easopise Sudna judikatura, ro¢nik 1997, zoSit 3, s. 58; rozhodnutie
Vrchného sudu v Prahe z 28.06.1994, sp. zn. 7 Cdo 41/93, publikované v Bulletine Vrchného sudu
v Prahe pod Rc 35/944, ro¢nik 1994, zosit 3, s. 38, zhodne zhodnotenie Najvy8Sieho sudu SSR z
27.06.1972, sp. zn. CPJ 59/71, publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod Rc 65/722,
ro¢nik 1972, zosit 9, s. 496.). Nova procesnopravna Uprava Civilného sporového poriadku sa priklonila
k tomuto nazoru a pripusta zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva
z pravneho predpisu (najma z hmotného prava).

11. Sud prvej indtancie za takyto osobitny predpis, ktory podfa neho pripustil podanie predmetnej
uréovacej zaloby, povazoval § 34 ods. 2 zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, podla ktorého,
ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho uUkonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad
vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo
k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby,
ktorych sa tato pravna zmena tyka.

12. Odvolaci sud s tymto nazorom sudu prvej indtancie nesuhlasi.

13. V pripade Zaloby o ur€enie neplatnosti odstupenia Zalovanej od zmluvy o péziCke, ktorej sud
prvej indtancie vyhovel ako procesne pripustnej vo vyroku |. napadnutého rozsudku, odvolaci sud
upozoriiuje, Zze predmetom Zaloby v tejto Casti nie je pravny ukon, na ktory sa vztahuje sudom prve;j
inStancie aplikovany zakon o katastri nehnutelnosti, teda pravny ukon k nehnutefnosti, pretoze zmluva
o pbzZiCke je pravnym ukonom, ktory sa netyka prav k nehnutelnosti, nezapisuje sa do katastra
nehnutelnosti a nezapisuje sa ani zmena toho pravneho tkonu. Katastralny zakon ako zakon upravujuci
evidenciu pravnych vztahov k nehnutefnostiam (vecnych prav) ani implicitne neupravuje pripustnost
Zaloby o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy o pdzi¢ke. Obdobne to plati aj pre mandatnu zmluvu.
Teda v pripade Zaloby v tejto asti nie je zaver sudu prvej inStancie s odkazom na implicitni pouzitelnost
katastralneho zakona namieste.

14. AvSak ani v pripade Zalovaného ur€enia neplatnosti odstupenia od zmluvy o zaloznom prave
k nehnutelnosti, ktory pravny ukon sa tyka prava k nehnutefnosti, a preto je evidovany v katastri
nehnutefnosti, nie je mozné podfa nazoru odvolacieho sudu § 34 ods. 2 katastralneho zakona
povazovat za osobitny predpis, z ktorého vplyva pripustnost podania Zaloby o uréenie neplatnosti
odstupenia (a to ani implicitne), ako dovodil sud prvej inStancie. Prijatie takéhoto vykladu by totiz
v pripadoch Zalbb tykajucich sa pravnych ukonov k nehnutefnostiam (kiipne zmluvy, darovacie zmluvy,
iné prevodné zmluvy ako aj zalozné zmluvy, a pod., odstupenia od tychto zmluy, iné ich zmeny), u€inilo
ustanovenie § 137 pism. d/ C.s.p. obsolentnym (nepotrebnym, zbyto€nym a nepouZitelnym), kedze
pravne ukony k nehnutefnostiam su predmetom prevazujucej vacsiny uréovacich Zzaléb podavanych na



sudy. Takyto vyklad by poprel zamer zakonodarcu, ktory musi sud pri postupe v konani podla Civilného
sporového poriadku sledovat (porov. ¢l. 16 Zakladnych principov C.s.p ). Zamerom zakonodarcu pri
konstruovani tohto ustanovenia do nového procesného kédexu bolo prave odstranenie minulej vyssie
spominanej sudnej praxe s odkazom na § 80 pism. ¢/ O.s.p. (Zaloby o urenie platnosti, resp. neplatnosti
zmluvy a inych pravnych ukonov, teda pravnych skutonosti). Ako uviedol v dévodovej sprave k zdkonu
&. 160/2005 Z.z. cit. ,Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. c) a d), kde sa rozliuje klasicka
uréovacia zaloba a Zaloba o ur¢eni inej pravnej skuto€nosti podfa pismena d).Zaujmom zakonodarcu
bolo vylucit' vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti/platnosti pravnych tkonov
a inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu zaloby urovace;j.
Medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o dobrovolnych
drazbach a pod..“ Tento zamer zakonodarcu potvrdzuju i komentare podavajuce vyklad C.s.p., napr.
STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana,
TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 551.

15. Na tom ni¢ nemeni ani poukaz sudu prvej indtancie na rozhodnutia oznacené sidom prvej indtancie
ako ,rozhodnutie KS TN sp. zn. 19C0/60/2021* a ,Krajsky sud v Trnave sp. zn. 23C0/26/2021 zo dna
13.07.2021“ (ktoré rozhodnutie bolo citované v oznaenom rozhodnuti Krajského sudu v Trencine sp. zn.
19C0/60/2021). Jednak nazormi v nich obsiahnutymi odvolaci sud viazany nie je (nejde o rozhodnutia
najvysSich sudnych autorit predstavujuce ustalenu sudnu prax) a jednak vychadzaju z inych okolnosti
(odstupenie od kupnej zmluvy v priebehu vkladového konania na katastralnom drade).

16. Pokial sud prvej inStancie v prvej vete ods. 16 odévodnia tvrdi, Ze Zalobcovia cit. ,boli na podanie
predmetnej Zaloby zrozumitefne vyzvani Okresnym uradom dfia 07.08.2020 (v pripade ak rozporuju
platnost’ predmetnych zmlav)“ a v dalSej vete, Ze na sudne rozhodnutie o neplatnosti prdvneho ukonu
cit. ,boli Zalobcovia explicitne vyzvani Okresnym uradom®, odvolaci sud uvadza, Ze tieto tvrdenia sudu
prvej inStancie nie su pravdivé. Z ¢€l.14 spisu, na ktorom sa nachadza spominana vyzva Okresného
uradu Prievidza zo 07.08.2020, vyplyva len vyzva uradu Zalobcovi 1/, aby v pripade, ak spochybriuje
platnost’ odstupenia od zmluvy, podal na sude v lehote 30 dni prislusna Zalobu, a ozndmenie Uradu
Zalobcovi 1/, Ze mu v prilohe zasiela ,fotoképiu - odstipenie od zmluvy o zaloznom prave V 3616/2018
Zalovanou“. V Ziadnom pripade urad v tejto vyzve neurCoval, aky konkrétny druh Zaloby méa Zalobca
1/ na sud podat, a ani ho explicitne nevyzyval k podaniu ,predmetnej“ Zaloby o uréenie neplatnosti
odstupenia od zmluvy o pézicke a zmluvy o zaloZnom prave na nehnutelnost, ako uviedol sud prvej
indtancie vo svojom odévodneni (na okraj odvolaci sud poznamenava, Zze urad vo vyzve spomina len
odstupenie od zmluvy o zéloZnom prave V 3616/2018, nie od zmluvy o p6Zi¢ke ani mandatnej zmluvy,
¢o je v zhode s vy3Sie uvedenym nazorom odvolacieho sidu o nepouzitelnosti katastralneho zakona

vo vztahu k zmluve o péziCke a mandatnej zmluve ako osobitného predpisu).

17. Zo vsetkych uvedenych dévodov preto odvolaci sud povazuje nazor sudu prvej inStancie, Ze
procesna pripustnost zaloby o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy o p6zic¢ke a zmluvy o zaloZnom
prave na nehnutelnost a mandatnej zmluvy vyplyva z § 34 ods. 2 katastradlneho zakona, za nespravny.
Odvolaci sud nema vedomost’ o Ziadnom pravnom predpise, ktory by podanie takejto Zaloby pripustal.
Ani Zalobcovia Ziaden takyto osobitny predpis, z ktorého pripustnost nimi podanej Zaloby vyplyva
(okrem nazoru sudu prvej inStancie), neuviedli. Preto je podla nazoru odvolacieho sudu podana Zaloba
procesne nepripustna (porovnaj rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 27Co0/91/2021 a sp.zn.
27Co0/40/2022) a ako procesne nepripustna mala byt zamietnuta.

18. Odvolaci sud na zaver poznamenava, Zze Zalobcom 1/ a 2/ vytvoril zruSenim predchadzajuceho
vyhovujuceho rozsudku sudu prvej indtancie a vratenim veci na dalSie konanie s upriamenim pozornosti
na otazku procesnej pripustnosti podanej Zaloby dostato&ny ¢asovy priestor na formulovanie procesne
pripustného petitu Zaloby (t.j. Zaloby o ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je, podla § 137 pism. ¢/ C.s.p.),
no Zalobcovia nereagovali.

19. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

20. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
zmenil rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 C.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.



21. Podla § 396 ods. 2 C.s.p., ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

22. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1,2 C.s.p. v spojeni § 255 ods. 1 a § 251
C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovana mala vo veci plny uspech, preto jej v zmysle
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal nahradu trov konania i trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



