Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 15C0/234/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1415211555

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1415211555.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a
&lenov senatu JUDr. Marie Hajdinovej a Mgr. Patricie Skotnickej, v pravnej veci Zalobcov: Clenovia
pozemkového spoloCenstva, v zmysle § 16 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spoloéenstvach zastupeni pozemkovym spoloCenstvom Lesné pozemkové spolocenstvo v Zahorskej
Bystrici, ICO : 30 781 035, Bratislava - Zahorska Bystrica, Csl. tankistov &. 134, zastipeni JUDr. Margita
Medveczka, advokatka, Bratislava, Drotarska cesta ¢. 68, proti Zzalovanému : Slovenska republika,
v mene ktorej kona LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO : 36 038 351, Banska Bystrica,
Namestie SNP ¢&. 8, zastupeny JUDr. Eva Hrinkova, advokatka, Bratislava, HeCkova €. 18, o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zzalobcov proti rozsudku Mestského sudu Bratislava
IV (vo veci Okresného sudu Bratislava 1V) zo dia 23. maja 2018, €. k. 18 C 296/2015-285, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava V) zo diia 23. maja 2018,
€. k. 18 C 296/2015-285, vo vyroku I. me n i tak,Zze urc¢uje, Ze vlastnikmi nehnutefnosti :

A) zapisanych v katastri nehnutefnosti Okresného uradu v Bratislave, odbor katastralny pre okres
Bratislava IV, obec: BA-m. & R. N., k.4. R. N. na U. C.. XXXX ako parcela registra ,E*, parc. &. XXXX/X -
lesné pozemky o vymere 132.562 m2, a zaroven na LV €. XXXX ako parcela registra ,,C*, parc. &. XXXX/
X - lesné pozemky o vymere 132.562 m2 su tito ¢lenovia Lesného pozemkového spoloCenstvav R. N. :

-L..O. N.I.D.I. G, F.. N., D. XXX XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX N., D. C.. XX, Z. - S.
Z. A. XIXX

-L.W. AAL.UAFLGPS A, F.A, D. XX XXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. XXX XX N., M.
C.. XXXX/X, Z. - S. Z. A. XIXX V. XIXXX

-L.H. O.V.U.L.D.P.S.Z.G. Y., F.. 0., D. XXX XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. N., F. C.. XXXX/
XX, Z. - S. Z. A. XXIXXXX (XIXX V. XIXXX)

-1. UUV.Y.C.G.P.S.L.C.P.S. A, F.. 0., D. XX.XX.XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX Z., A.
G.C.. X, Z.-S.Z. A. XIXX V. XIXXX

-S. RAF LY. G A ,F.L,D. XXXXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX Z., W. C.. XXX/XX,
Z.-S.Z. A XIXX

-M. RAF LY. G.Y., F.R, D. XX_XXXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. XXX XX N., R. C.. XXXX/
X,Z.-S.Z. A. XIXX

-V. RA F LY. G A, F.R,D. XxXXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX A. O. C.. XXX, Z. - S.
Z. A. XIXX

-G M.A.D.P.S.P.S. A, F..R., D. XX XX.XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, XXX XX N. N., L. C.. XXXX/
X,Z.-S.Z. A. XIXX

F I.8.P.S.Z. G. A, F. N, D. XXX XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. XXX XX N., H. C.. XXXX/
xx, Z.-S.Z. A. XIXX

-M. RAFLY.G.A,F.U, DA XXXXXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. XXX XX N., W. C.. XXXX/
XXC, Z.-S. Z. A. XIXX
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F.P.S. A, F. G, D. XX.X.XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX N., B. C.. XXXX/XX,
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C. O.V.5.G.P.S. A, F..Z, D. XXXXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. XXX XX N., B. C.. XXXX/
XX, Z.-S.Z. A. XIXX

-F. G.V.C.A.D.G.P.S. A, F..D., D. XX.XXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX N., C.. H. C..
XXXXIXX, Z. - S. Z.Y. A. XIXX

-F.U. S.U.C.I1.G, F.. S., D. XX.X.XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX N., G.. M. F. C.. XXXX/
XX, Z.-S.Z. A. XIXX

-L..N. N.U. LY. C.V, F..N., D. XX.X.XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX O., U. C.. XXX/X, Z.
-S. Z. A. XIXXX

-F.O. C.P.F.1.LY.G.A.,A..,F..F., D. XX.XXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX N., O. C.. XXXX/
XX, Z.-S.Z. A. XIXX

-1. G.P.S. L Y.G. Y., F.G. D. XX.XXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. XXX XX N., C.. 0. C.. XXXX/
X, Z.-S.Z. A. XIXXX

-P. H.F.P.M. V. G. P. S. A., D. XX.XXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. XXX XX O. H., D. C.. XX,
C.-S.Z. A. XIXXX
-L.V. G.X.R.O.P.S. A, F.S., D. XXXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX N., H. C.. XXX/XX,
Z.-S.Z. A. XIXX
-G. M.V.O.V.F.L. G, F.M, D. XXXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. XXX XX N., C. C.. XXXX/X,
Z.-S.Z. A. XIXX
-L.A. O.V.U.L.D.P.S.Z.G. Y., F.. O, D. X.XXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX N., H. C
XXXXIXX, Z. - S. Z. A. XIXXX V. XIXXX
-O0..N. B.F.I.B.B.I.F. Z. 1. D., F.. 0., D.A. XX.X.XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. XXX XX N., C
H. C.. XXXXIXXX, Z. - S. Z. A. XIXXX V. XIXXX
-L..Z. N.I.LF.D.A H.P.S.A,F. O, D. XXXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. XXX XX N., C. C
XXXXIXX, Z. - S. Z. A. XIXXX
-T. Z H V.F Y., F.Z, D. XXXXXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX N., R. C.. XXXX/X, Z. -
S. Z. A. XIXX

-0. ZZH.V.F. Y, F.Z,D. X.XXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. XXX XX N., R. C.. XXXX/X, Z. - S.
Z. A XIXX

-0. Y.C.F.L.Z. H.L. V. D,, F.. Z,, D. X.X.XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. XXXX I. W. Z.., A..P.. N.
XXX, C. Y. XXX XX, X.-S. Z. A X/XX

-S. Z.H.V.F Y, F.Z, D. X.XXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX N., H. C.. XXXX/XX, Z.- S.
Z. A XIXX

-F.M. N.U. LY.C.V, Y. F.N, D. XXXXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX N., H. C.. XXXX/
XX, Z.-S8.Z. A. XIXX

-M. N.U.LY.C.V, F. N, D. XX XX.XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX N., N. C.. XXXX/XXA,
Z.-S.Z A XIXXX

-M. N.U.LY.C.V,F.N, D. XX.XXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. XXX XX N., J. C.. XXXX/XX,

B) zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného uUradu v Bratislave, odbor katastralny pre okres
Bratislava IV, obec: BA-m. &. R. N., G..U.. R. N. na U. C.. XXXX ako parcela registra ,E*, parc. & XXXX/X
- lesné pozemky o vymere 2.368 m2 a zaroveri na LV C.. XXXX ako parcela registra ,C*, parc. & XXXX/
XX - lesné pozemky o vymere 2.368 m2 su tito ¢lenovia Lesného pozemkového spolo€enstva v R. N. :

T. ZH V.FY., F.Z,D. XX.XXXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX N., R. C.. XXXX/X, Z. -

S. Z. A XIXX

-0. Z. H.V.F. Y., F.Z,D. X.XXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. XXX XX N., R. C.. XXXX/X, Z. -
S. Z. A XIXX

-0. Y.C.F.L.Z. H.L. V. D,, F.. Z., D. X.X.XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. XXXX I. W. Z.., A..P.. N
XXX, C. Y. XXX XX, X. - S. Z. A. XIXX

-L.W. AALUAFLG.PS A, F.A,D. XXXXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. XXX XX N., M.
C.. XXXX/X, Z. - S. Z. A. XIXX V. XIXXX

-L.H. O.V.U.L.D.P.S.Z.G. Y., F.. O,, D. XX.X.XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N.N., F. C.. XXXX/
XX, Z.-S. Z. A. XXIXXXX (XIXX V. X/XXX)

-I. UUV.Y.C.G.P.S.L.C.P.S. A, F.. 0., D. XX.XX.XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX Z., A
G.C.. X, Z.-S. Z. A. XIXX V. XIXXX



-S. RAFLY.G A, F.L,D. XXXXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX Z., W. C.. XXX/XX,

Z.-S.Z. A . XIXX

-M. RA.F LY. G Y,F.R, D XXXXXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. XXX XX N., R. C.. XXXX/

X,Z.-S.Z. A. XIXX

-V. RAFLY.G A, F.R,D. X.XXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX A. O. C.. XXX, Z. - S.

Z. A XIXX

-G. MLA.D.P.S.P.S. A, F..R,, D. XX XX.XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, XXX XX N. N., L. C.. XXXX/

X,Z.-S.Z. A. XIXX

-V. F.1.S.P.S.Z. G. A, F. N, D. XX.X.XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. XXX XX N., H. C.. XXXX/

XX, Z.-S.Z. A. XIXX

-M. RAFLY.G. A, F.U, DA XXXXXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. XXX XX N., W. C.. XXXX/

XXC, Z.-S.Z. A. XIXX

-D. S.H.U.F.P.S. A, F. G, D. XX.X.XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX N., B. C.. XXXX/XX,

Z.-S.Z A . XIX

-M. FEA Y.P.S. A, F.Z,D. XXXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. XXX XX N., C. C.. XXX/XX, Z.

-S. Z. A XIXX

-FU. G.V.C.A.D.G.P.S. A, F. DA, D. XX.X.XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX N., C.. H.
Z.A

C.. XXXX/IXX, Z. - S. . XIXX

“F.U. S.U.C.1. G., F.. S., D. XX.XXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX N., G.. M. F. C.. XXXX/
XX, Z.-S.Z. A. XIXX

-L..N. N.U. LY. C.V, F..N., D. XX.X.XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX O., U. C.. XXX/X, Z.
-S. Z. A. XIXXX

-F..O. C.P.F.1.LY.G.A.,A..,F..F., D. XX.XXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX N., O. C.. XXXX/
XX, Z.-S.Z. A. XIXX

-1. G.P.S.L.Y.G. Y., F.G., D. XX X.XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. XXX XX N., C.. 0. C.. XXXX/
X, Z.-S.Z. A. XIXXX

-P. H.F.P.M. V. G. P. S. A., D. XX.XXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. XXX XX O. H., D. C.. XX,
C.-S.Z. A. XIXXX

-L..S. C.P.F. A G.P.S. A ,F.. S, D. XX._X.XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX N., Z. XXX/X,
Z.-S.Z. A. XIXX

-S. N.V.F LY. P.S. A, D. X.X.XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX N., L. T. C.. XXXX/XX, Z.
-S.Z. A. XIXX

-L.A. O.V.U.L.D.P.S.Z.G. Y, F.. 0., D. XX.XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX N., H. C..
XXXXIXX, Z. - S. Z. A. XIXXX V. X/XXX

-0..N. B.F.I.B.B.I.F.Z. 1. D, F.. O, D.A. XX.X.XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. XXX XX N., C..
H. C.. XXXX/XXX, Z. - XIXXX V. XIXXX

S.Z. A
-L.Z. N.LLFE.D.A H.P.S A, F. O, D. XXXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. XXX XX N., C. C..
XXXXIXX, Z. - S. Z. A. XIXXX
-S. Z.H.V.F. Y., F.Z, D. XXXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX N., H. C.. XXXX/XX, Z.- S.
Z. A XIXX
-F.M. N.U. LY.C.V, Y. F.N, D. XXXXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX N., H. C.. XXXX/
XX, Z.-S8.Z. A. XIXX
-M. N.U. LY. C. V, F.. N, D. XX.XX.XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, N. XXX XX N., N. C.. XXXX/XXA,
Z.-S.Z A XIXXX
-M. N.U.LY.C.V,F.N, D. XX.XXXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, N. XXX XX N., J. C.. XXXX/XX,

a vo vyroku Il. meni tak, Ze vSetkym Zalobcom spolo€ne a nerozdielne priznava narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

Il. VSetkym Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 23.5.2018, €. k. 18 C 296/2015-285, zamietol zalobu o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (vyrok I.) a o trovach konania rozhodol tak, ze uspesSny



Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Rozhodnutie
pravne odbévodnil ustanoveniami § 137 pism. c¢) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,C.s.p.“)a § 7 ods. 1, 2 zakona €. 215/1919 o zabrani velkého majetku pozemkového. Pokial
ide o vecné odbévodnenie uviedol, Ze Zalobou, v zneni jej GUpravy na pojednavani dna 23.5.2018, sa
Zalobca domahal, aby sud urcil, Ze fyzické osoby bliZSie Specifikované v Zalobe ako &lenovia Lesného
pozemkového spologenstva v Zahorskej Bystrici (dalej aj ako ,Spolo¢enstvo®) su v podieloch blizSie
Specifikovanych v Zalobe vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti Okresného uradu
v Bratislave, odbor katastralny pre okres Bratislava IV, obec: BA-m. &. R. N. na U. C.. XXXX (predtym
U. C.. XXXX) ako parcela registra ,E*, parcela €. XXXX/X - lesné pozemky o
vymere 132.562 m2 a nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu v Bratislave,
odbor katastralny pre okres Bratislava IV, obec: BA-m. & R. N. na LV & XXXX ako parcela registra
LE, parcela €. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 2.368 m2 (dalej len ,pozemky/nehnutelnosti®).
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym Gradom v
Bratislave, odbor katastralny pre okres Bratislava IV, obec BA - m. &. R. N. na LV ¢. XXXX ako vlastnik
nehnutelnosti - lesného pozemku registra ,C* s parcelnym €. XXXX/X, s poznamkou, Ze hodnovernost
udajov vlastnickeho prava k predmetnému pozemku bola spochybnena duplicitou vlastnictva k pozemku
registra ,E* s parcelnym &. XXXX/X, zapisaného na LV €. XXXX (XXXX) a lesného
pozemku registra ,C* s parcelnym &. XXXX/XX, s poznamkou, Ze hodnovernost' Udajov vlastnickeho
prava k predmetnému pozemku bola spochybnena duplicitou vlastnictva k pozemku registra ,E“ s
parcelnym €. XXXX/X, zapisaného na LV &. XXXX. Zalobca ma za to, Ze nie
Zalovany, ale €lenovia Zalobcu ako spoluvlastnici su vlastnikmi uvedenych pozemkov. Nie je ani zrejmé,
akym spdsobom doslo k zaevidovaniu vlastnictva zalovaného. Clenovia Zalobcu boli ako spoluvlastnici
predmetnych lesnych pozemkov zapisani v evidencii nehnutelnosti na zaklade Notarskej zapisnice N
44/93 Nz 42/93, zo dha 9.4.1993 a Notarskej zapisnice N 8/94 Nz 8/94, zo
dria 10.1.1994, ktorych obsahom je osved&enie, Ze €lenovia zalobcu su spoluvlastnikmi predmetnych
pozemkov. Tieto ziskali ich pravni predchodcovia kupou od gréfa U. G., kipnopredajnou zmluvou zo
dna 16.1.1942 s tym, Ze nebol vykonany pozemnoknizny zapis. Podkladmi pre vydanie uvedeného
osvedc€enia bolo potvrdenie advokata Dr. A. T. o zaplateni kipnej ceny za pozemky zo dna 4.9.1934,
4.10.1934, 10.1.1933, 12.9.1934 a 16.10.1937, vyjadrenie Miestneho Uradu v Zahorskej Bystrici o tom,
Ze Lesna spolocnost L. a spol. mala v katastri obce R. N. v lokalite T. vo vlastnictve les o vymere
cca 40 ha a Cestné prehlasenie dvoch svedkov o drzbe pozemkov pravnymi predchodcami u€astnikov.
NavySe uz v geometrickom plane a vykaze ploch & XXX/XX z roku 1937, vyhotovenom Ing V. D.,
uradne opravnenym civilnym inZinierom - R. S. B., S. H.. Z. C.. XX, M. I. V. O. A. C.. XXXX/2, XXXX/
X, XXXXIX, XXXX/IX V. XXXX Druzstvo L. (pravny predchodca Zalobcu). Lesné spolo€enstvo L. a spol.
vlastnilo les o vymere 41,5 ha a tento aj v nasledujucich rokoch riadne obhospodarovalo az do zaloZenia
byvalého Jednotného rofnickeho druzstva (dalej aj ,JRD®) v Zahorskej Bystrici v roku 1957, kedy svoj
lesny majetok odovzdalo do hospodarenia tomuto JRD. V roku 1958 bolo Lesné spolo€enstvo L. a
spol. zruSené podfa § 1 pism. a) zakona €. 2/1958 Sb. n. SNR o Uprave pomerov a obhospodarovani
spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych utvarov (dalej aj ,zakon
€. 2/1958 Sb. n. SNR*) a Rada Okresného narodného vyboru vzhladom na to rozhodnutim &. 7308/58

zo dia 29.5.1958, rozhodla o odovzdani jeho lesnych pozemkov o vymere 39.700 ha
do obhospodarovania Krajskej sprave lesov podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 2/1958
Sb. n. SNR. Tymto v3ak nezaniklo vlastnicke pravo &lenov Spologenstva k
predmetnym lesnym pozemkom, ktori sa az do roku 1958 o pozemky riadne starali, uzivali ich, vykonavali
tazbu a predaj dreva, za ¢o odvadzali prislusné dane a poplatky. Svedcia o tom
vymery z rokov 1953, 1954, tzv. Soznanie k déchodkovej dani druzstiev na rok 1955 a

1956, Priama hospodarska zmluva o vykupe dreva z roku 1957 medzi Lesnou spolo¢nostou L. a spol.
a Lesnym zavodom Bratislava. V roku 1988 bola medzi Obvodnym narodnym vyborom Bratislava IV
ako odovzdavajucou organizaciou a Zapadoslovenskymi Statnymi lesmi Bratislava ako preberajucou
organizaciou uzatvorena Hospoddarska zmluva €. P-2681/1988-153, na zaklade ktore;j
bola prevedena sprava majetku - nehnutelnosti Specifikovanych v zmluve. NedoSlo v3ak a ani nemohlo
dojst’ k prevodu vlastnickeho prava, nakolko ich vlastnikom boli vZdy &lenovia byvalého DruZstva L.
a spol., resp. ich pravni nastupcovia a nie Obvodny narodny vybor. NavySe osoba, ktora tuto zmluvu
podpisala, nemala na to opravnenie. Pravne postavenie &lenov Zalobcu je neisté, kedZe vlastnicke
pravo k pozemkom je zapisané v katastri nehnutefnosti duplicitne aj v prospech Zalovaného, je tu
naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, pri¢om rozsudok sudu méze byt jedinym podkladom, ktorym
bude odstranena v katastri evidovana duplicita vlastnictva a zabezpe€ena pravna istota skutoénych



vlastnikov. Zalovany nenadobudol pozemky od vlastnika, t. j. od &lenov Zalobcu, preto sa nemohol stat
ich vlastnikom.

1.2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, nakolko narok Zalobcu povaZuje za nepreukazany a nedévodny.
Uviedol, Ze Zaborovym zadkonom €. 215/1919 Zb. presla pdda do vlastnictva Statu de iure. Ustanovenie §
6 Zaborového zakona zabezpecilo pévodnym viastnikom na zabranej (vyvlastnenej) pdde hospodarenie
az do jej faktického prevzatia Statom. Z kdpnej zmluvy uzatvorenej s L. G. ako predavajucim, ktoru
predloZil Zalobca, explicitne vyplyva, Ze platnost prevodu je podmienena schvalenim vzmysle
§ 7 Zaborového zakona. VyZaduje sa uradny suhlas na scudzenie zabraného majetku, a nema bez neho
pre Stat pravne nasledky, resp. vyZaduju tieto pravne konania povolenie vtedajSich pozemkovych uradov
a bez nich su neplatné. NavySe kiipnou zmluvou nemohlo déjst’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava bez
zapisu v pozemkovej knihe, ktory mal konstitutivne ucinky pri prechode vlastnictva k nehnutelnostiam
pred 1.1.1954, kedy platilo uhorské obyc€ajové pravo. Na zapise pozemkovokniznej viozky €. 26 je

zaevidovany zapis o konfiskacii uvedenych pozemkov podla nariadenia SNR &. 104/1945 Zb.
o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako
aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda v zneni nariadenia SNR €. 64/1946 Zb., a tieto

pozemky boli predmetom konfidkacie ich realnemu pévodnému vlastnikovi - grofovi G.. Dokazy, ktoré
v konani predloZil Zalobca na preukdzanie vlastnictva jeho &lenov povaZzuje Zalovany za irelevantné,
nakol'ko preukazuju len to, Ze pravni predchodcovia Elenov Zalobcu tieto lesné pozemky uzivali. Uviedol
tiez, Ze predloZeny geometricky plan nebol nikdy premietnuty do pozemkovokniznej mapy ani do A. C..
XX. Z predlozenej Hospodarskej zmluvy je zrejmé, Ze sa jednalo o prevod spravy narodného majetku,
a teda majetku Statu preberajucej organizacii - Zapadoslovenské Statne lesy Bratislava, ako pravnemu
predchodcovi aktualneho spravcu spornych pozemkov, a teda sporné pozemky boli majetkom $tatu,
a preto aj su majetkom $tatu. Dalej poukazal na to, Ze predmetom predloZenej kipnej zmluvy nie
su pozemky, ktorych urenie vlastnictva je predmetom tohto konania. Zaroven uviedol, Zze &lenovia
Zalobcu nenadobudli predmetné pozemky ani titulom vydrzania, kedZze mali vedomost o tom, Ze ich
drzba danych nehnutefnosti nebola v poriadku, resp. ich vlastnictvo nebolo v sulade so zakonom. Pravni
predchodcovia ¢lenov Zalobcu tieZ neboli dobromyselni v tom, Ze im vlastnicke pravo k pozemkom patri,
kedZe nemali pravny titul nadobudnutia. Samotna drzba k vydrzaniu nepostacuje. Neznalost jasného,
zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona neospravedIfiuje - pri zachovani obvyklej
opatrnosti sa totiz predpoklada, Zze kazdy sa oboznami so zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma
v umysle urobit. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nemdze dojst k platnému prevodu
vlastnickeho prava, nemozno preto uvazovat o ochrane vlastnickeho prava hoc i
dobromyselného nadobudatela. NemozZno v takomto pripade uprednostnit poZiadavku pravnej istoty a
ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podfa ktorej nikto nemdze na iného previest
viac prav ako ma sam. Zalobca nepreukazal titul, na zaklade ktorého pravni predchodcovia &lenov
Zalobcu nadobudli pozemky do vlastnictva, ani to, Ze by €lenovia Zalobcu a ich pravni predchodcovia
boli dobromyselni v tom, Ze im vlastnicke pravo patri. Predovietkym nepreukazal riadny vstup do drzby.
Samotné dlhodobé uzivanie pozemku nie je pre dobromyselnost’ postacujice.

1.3. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze zo sudnej praxe vyplyva, Ze na nadobudnutie
vlastnickeho prava nie je nevyhnutny zapis do pozemkovej knihy. Intabulaény princip nadobudnutia
vlastnickeho prava poznal aj vynimky. Lesné pozemkové spoloCenstvo v Zahorskej Bystrici je pravnym
nastupcom Styroch subjektov, z ktorych kazdy kupoval v ramci pozemkovej reformy od
gréfa G. Cast lesa, Spolo¢nost byvalych urbarialistov v Zahorskej Bystrici kupil 266 k. j., Rolnicke lesné
druzstvo O. a spol. v Zahorskej Bystrici - kupil 151 k. j., Rofnicke lesné druzstvo N. a spol. v Zahorskej
Bystrici - kupil 135 k. j., Rolnicke druzstvo L. a spol. v Zahorskej Bystrici - kupil 71 k. j. PredloZzena kupna
zmluva sa tyka kupy lesa v mene Spolo¢nosti byvalych urbarialistov v Zahorskej Bystrici, kipnu zmluvu
tykajucu sa druzstva L. zalobca nema, ale viaceré dokumenty potvrdzuju, Ze bola uzatvorena. Okolnosti
zaloZenia druZstiev vysvetluje vo svojom Eestnom vyhldseniaj M. N., D. W. X.X.XXXX, najstarsi obyvatel
R. N. a vnuk jedného zo zakladatelov druzZstva L., pana M. O.. Okrem okolnosti zaloZenia druZstiev
potvrdzuje aj uZivanie a vlastnictvo nadobudnutého lesa zakladajucimi &lenmi druzstiev. Za ucelom
preukazania dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava predlozil Zalobca potvrdenia o zaplateni
celej kupnej ceny, na zaklade €oho boli pravni predchodcovia ¢lenov Zalobcu ako novi vlastnici uvedeni
do uZivania pozemkov. Zalobca dalej uviedol, Ze nim predlozené dékazy preukazuiju, Ze $tatne organy
a organy zodpovedné za spravu lesov komunikovali s pravnymi predchodcami &lenov Zalobcu ako s
vlastnikmi, aich vlastnicke pravo reSpektovali. Opatovne uviedol, Ze Zalovany nema k dispozicii
Ziadny pravny titul nadobudnutia pozemkov. KedZe sa v Hospodarskej zmluve z roku 1988 prevadzalo
iba pravo hospodarenia a nie vlastnicke pravo, Zalobca ma za to, Ze uz z tohto ukonu bolo zrejmé, Ze
si zalovany bol vedomy toho, Ze nie je vlastnikom, preto prevadzal len pravo hospodarenia.



1.4. Zalovany po vyjadreni Zalobcu na svojom tvrdeni zotrval. Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal ani
tvrdenia o zaplateni kiipnej ceny, pretoZe z predlozenych dokladov nevyplyva, Ze by malo ist o zaplatenie
kupnej ceny na zaklade kupnej zmluvy, a uz vébec nie, Ze sa prevzaté financie tykali pozemkov, ktoré
su predmetom tohto sporu. Preto zotrval na tom, Ze k prevodu pozemkov v roku 1942 od gréfa G. nikdy
nedoslo, najma s ohfadom na nepreukazanie titulu nadobudnutia predmetnych
pozemkov, a tieZ na nepreukazanie dobromyselnosti domnelych vlastnikov a ich pravnych nastupcoyv,
Ze im vlastnicke pravo patri.

1.5. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav. Z vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX (€. I. 13 a nasl. spisu), okres - Bratislava IV, BA-m. . R.N., G.. U..R. N, zistil, ze k
parcele &. XXXX/Xreg. ,E* lesné pozemky o vymere 2.368 m2, st ako vlastnici zapisani €lenovia Zalobcu
s poznamkou, Ze hodnovernost’ Udajov vlastnickeho prava bola spochybnena duplicitou vlastnictva k
pozemku registra ,C* parcela €. XXXX/XX, zapisaného na LV ¢. XXXX, na zaklade Notarskych zapisnic
Nz 42/93, Nz 8/94 a Hospodarskej zmluvy €. P-2681/1988-153. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX
(8. 1. 16 a nasl. spisu), okres - Bratislava IV, BA - m. & R. N., G.. U.. R. N., zistil, Ze k parcele &. XXXX/
X registra ,E* lesné pozemky o vymere 132.256 m2, su ako vlastnici zapisani ¢lenovia Zalobcu
s poznamkou, Ze hodnovernost’ Udajov vlastnickeho prava bola spochybnena duplicitou vlastnictva k
pozemku registra ,C* parcelné &. XXXX/5, zapisaného na LV &. XXXX, na zaklade Notarskych zapisnic
Nz 42/93, Nz 8/94 a Hospodarskej zmluvy €. P-2681/1988-153. Z rozhodnutia Obvodného
uradu Bratislava IV 0 zapise do registra pozemkovych spologenstiev (€. I. 19 a nasl. spisu) a vypisu z
registra pozemkového spolo€enstva vyplyva (€. |. 21 spisu), Ze diiom 28.5.1996 sa Lesné spologenstvo
v Zahorskej Bystrici zapisuje do registra pozemkovych spoloCenstiev, pricom driia 25.5.1999 doslo k
zmene nazvu na Lesné pozemkové spologenstvo v Zahorskej Bystrici. Dfia 7.1.2011 do8lo k zmene
udajov v registri pozemkovych spolo¢enstiev (€. |. 22 a nasl. spisu). Zo zapisnice na valnom zhromazdeni
Lesného pozemkového spoloCenstva v Zahorskej Bystrici (€. |. 25 a nasl. spisu), vyplyva, Ze uznesenim
€. 4/2012 valné zhromaZzdenie poverilo vybor, aby v pripade, ak akykolvek dévod bude branit' zapisu
vlastnickych prav &lenov Spolo¢enstva ako podielovych spoluvlastnikov spoloénych nehnutelnosti k
spoloénej nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti, zabezpedil spisanie a podanie navrhu na uréenie
vlastnickych prav €lenov Spolo€enstva ako spoluvlastnikov spoloénej nehnutelnosti k tym spoloénym
nehnutefnostiam, ktorych vlastnictvo je sporné a zabezpecil vSetky podmienky, aby takéto vlastnictvo

bolo zapisané do katastra nehnutelnosti. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX (€.1.28 a
nasl. spisu), okres Bratislava IV, BA - m. &. R. N., kat. uz. R. N., sud prvej inStancie zistil, Ze na parcele €.
XXXX/X registra ,C* lesné pozemky o vymere 132.256 m2, je ako vlastnik zapisany Zalovany

s poznamkou, Ze hodnovernost’ Udajov vlastnickeho prava bola spochybnena duplicitou vlastnictva k
pozemku registra ,E“ parcely &. XXXX/X, zapisaného na LV & XXXX, na zaklade listin Hospodarske;j
zmluvy C. A-XXXX/IXXXX-XXX a Notarskych zapisnic Nz 42/93, Nz 8/94 a na
parcele €. XXXX/XX o vymere 2.368 m2, kde je tiez vlastnikom Zalovany bolo
vlastnictvo spochybnené duplicitou vlastnictva k pozemku registra ,E* parcele &. XXXX/X, zapisaného
na LV €. XXXX, na zaklade listin Hospodarskej zmluvy €. A.-XXXX/XXXX-XXX a Notarskych zapisnic
Nz 42/93, Nz 8/94. Clenovia lesnej spolo&nosti L. a spol. Zahorska Bystrica poziadali dfia 31.6.1992
Statne notarstvo o vydanie osved&enia ako podkladu na zapis vlastnickych prav k spoloénému lesu
Spolo&enstva Ivak a spol. o vymere 39,7 ha, zapisanych vo vlozke 26 parcela & XXXX, C.. XXXX, C..
XXXX, C.. XXXX/X (&. |. 38 a nasl. spisu). Miestny Grad Zahorska Bystrica dfia 8.12.1992 adresoval
Statnemu notarstvu Bratislava IV potvrdenie (&. I. 40 spisu), Ze do stanoveného terminu neboli vznesené
Ziadne namietky o Uprave vlastnickych vztahov k lesnym pozemkom spolo¢nosti L. a spol. Notarskou
zapisnicou N 44/93 Nz 42/93 zo dha 9.4.1993 (&. I. 41 a nasl. spisu), spisanou notarom JUDr. L.
O.A., bolo osved&ené vlastnictvo pravnych predchodcov &lenov Zalobcu ako pravnych néstupcov k
lesom o celkovej vymere 39,7 ha na parcele & XXXX/X, C.. XXXX, C.. XXXX V. C.. XXXX. Predmetné
pozemky podla notarskej zapisnice ziskali pravni predchodcovia u€astnikov kupou od gréfa G., priCom
pozemkovoknizny zapis nebol vykonany. Ugastnici predloZili potvrdenia advokata Dr. A. T. o zaplateni
kupnej ceny za pozemky, vyjadrenie Miestneho uradu v Zahorskej Bystrici o tom, Ze Lesna spolo¢nost’ L.
a spol. mala v katastri obce v Zahorskej Bystrici, v lokalite T., vo vlastnictve les o vymere cca 40 ha
a Cestné prehlasenie dvoch svedkov o drzbe pozemkov pravnymi predchodcami u¢astnikov. Ak do 10.
rokov od zapisu do evidencie nehnutelnosti neuplatni ina osoba na sude alebo v konani o pozemkovych
upravach vlastnicke pravo k pozemkom, stavaju sa uvedeni u€astnici vlastnikmi pozemkov na zaklade
vydrzania. Notarskou zapisnicou N 8/94 Nz 8/94 zo dia 10.1.1994 (€. |. 49 a nasl. spisu), spisanou
notarom JUDr. L. O. bolo zmenené pévodné osved&enie v &asti oznadenia parciel na &. XXXX/X, C..
XXXXIX, C.. XXXX/X, C.. XXXX, C.. XXXX/X. Advokat A. T. dfia 16.10.1937 potvrdenim adresovanym S.
L. a spol. uviedol, Ze u&tuje obnos 51.000,- K& na kiipnu cenu Rofnickeho lesného druzstva v Zahorske;j



Bystrici. Su€asne ich pripustil ,do Uzitku kupovanych nemovisti a sice na tie parcely s ohfadom ktorych

sa s dovernikom strany dohodnu® (&. I. 52 spisu). Advokéat A. T. listom zo diia 21.4.1937
poziadal S. L., aby vyplatil revirnikovi S. obnos 3.000,- K& (&. |. 53 spisu). Advokat A. T. listom zo dfia
4.10.1934 potvrdil S.H. L., Ze od neho prijal v hotovosti obnos 13.000,- K& v zaleZitosti odpredaja

Francovho dvora (&. |. 54 spisu). Advokat A. T. listom zo dfia 12.9.1934 potvrdil S. L., Ze od neho prijal
v hotovosti obnos 10.000,- K& v zaleZitosti odpredaja Francovho dvora (€. I. 55 spisu). Advokat A. T.
listom zo diia 4.9.1934 potvrdil S. L., Ze od neho prijal obnos 22.273,- K& (&. |. 56 spisu). Prehlasenim
zo dhia 16.1.1939, S. L. a spol. ako osoby, ktorym bol od velkostatku G. prideleny les v Stupave v obci
R. N. vo vymere cca 70,- katastralnych jutar, preberaju do uzivania v rovnakych podieloch, ako aj do
vlastnictva s tym, Ze Ziadaju, aby kone&na zmluva ¢im skor uzavreta bola v tomto zmysle a aby im
les bol dany do vlastnictva (€. I. 57 spisu). Podfa kiipnopredajnej zmluvy zo diia 16.1.1942, uzavretej
medzi L. G. ako predavajlcim a Spolkom byvalych urbarialistov v Zahorskej Bystrici, zastipenym S.
L., predsedom, S. O., hospodarom a obyvatelmi Zahorskej Bystrice, ako kupuijucimi, pod podmienkou
schvalenia vzmysle § 7 zdkona €. 215/1919 Sb. z. a n., predmetom bola kipa lesa v Stupave v Zahorskej
Bystrici zapisaného v pozemkovokniznej vlozke obce Zahorska Bystrica &islo XX parcely 6. XXXX/X, C..
XXXX/X, C.. XXXX, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXXIX, C.. XXXX/X, C.. XXXX/
X, C.. XXXXIX, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX,
C.. XXXXIX, C.. XXXX, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, spolu vo vymere
408 katastralnych jutar 1336 Stvorcovych siah. Kupujuca strana do drzby a uzitku zmluvou kapenych
nehnutelnosti podla bodu IV. zmluvy vstipila do vymery 328 katastralnych jutar 783 Stvorcovych siah
dfiom 1.1.1934, a do vymery 80 katastralnych jutar 553 Stvorcovych siah diiom 1.10.1937 (€. . 59 a nasl.
spisu). Z geometrického planu V. D. €. 191/37 vyplyva, Ze podla nového stavu je Druzstvo L. majitefom
Cisla parcely XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX S. R. N., o celkovej vymere 41,01 ha (€. I.
66 a nasl. spisu). Z rozhodnutia Odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva Rady Okresného
narodného vyboru Bratislava - okolie v Bratislave, Cislo 7308/56, zo dna 29.5.1958 vyplyva, Ze Lesné
spologenstvo L.G. a spol. R.. N. odovzdalo spolo¢ny les do obhospodarovania podla § 2 zakona ¢&.
2/1958 Zb. SNR. V odbvodneni rozhodnutia je uvedené, Ze Lesné spoloCenstvo L.
a spol. v R. N. bolo podla zdkona €. 2/1958 Zb. SNR zrudené. Uzivalo spolo¢ny les o celkovej vymere
39,700 ha, zapisané v pozemkovej knihe kat. Uz. R. N. vo vlozke &. XX parcely & XXXX, C.. XXXX, C..
XXXX, C.. XXXX/X, ktoré bolo odovzdané do obhospodarovania Krajskej sprave lesov v Bratislave (&.
I. 70 a nasl. spisu). Vymerom zo dia 7.3.1953 Sprava lesného hospodarstva v Bratislave urCila Lesne;j
spolocnosti L. a spol. v R. N. kvétu palivového dreva na |. Stvrtrok 1953 (C. |. 72 spisu). Krajsky narodny
vybor v Bratislave dfia 17.3.1954 Lesnému spolo&enstvu L. schvalil hospodarsky
plan lesa na hospodarske obdobie 1952-1961 vo vymere 39,27 ha (&. |. 73 spisu). Sprava lesného
hospodarstva v Bratislave urcila vymerom zo driia 1.7.1954 Lesnej spolo€nosti L. a spol. prispevok na
kalendarny rok 1954 v sume 1.191,- K&s za les vlastnika/drZitela lesa vo vymere 39,70 ha (C. |. 74 spisu).
Lesné spolo¢enstvo L. a spol. diha 15.1.1957 adresovalo Okresnému narodnému vyboru v Bratislave -
okolie, finan&nému odboru soznanie k déchodkovej dani druzstiev na r. 1955 a 1956
s vysledkom hospodarenia 3.910,29 Ké&s (€. I. 75 a nasl. spisu). Lesné spol. L. a spol.
ako majitel s Lesnym zavodom Bratislava uzatvorili priamu hospodarsku zmluvu o vykupe dreva (€. I. 77
spisu). Z Hospodarskej zmluvy &islo A.-XXXX/XXXX-XXX, o prevode narodného majetku uzatvorenej
medzi odovzdavajucou organizaciou ONV Bratislava IV a preberajucou organizaciou Zapadoslovenské
Statne lesy Bratislava, vyplyva, Ze pozemky v R. N. uvedené v pozemnokniznej viozke &. XX, C..
XXXX, C.. XXXX so zoznamom parciel v prilohe zmluvy boli dané do spravy preberajlcej organizacie
(8. 1. 81 a nasl. spisu). Zalobca podanim zo dia 24.6.2013 poziadal Zalovaného o odovzdanie lesov
byvalého Druzstva L. a spol. dohodou (€. I. 86 a nasl. spisu). Z listu zo dfia 15.12.1945, adresovanému
Poverenictvu SNR pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu (€. I. 155 spisu) sud prvej inStancie
zistil, 26 Z. N. X. P.R.N., U. W.Z. S. R. N. a Rofnicke lesné druzstvo v R.C. N.
obdrzali od velkostatku L. G. v Z. v roku 1934 a 1936 lesnu podu. KedZe tento les je
nielen v UZitku ale aj vo vlastnictve horemenovanych druzZstiev, poZiadali poverenictvo, aby viastnicke
pravo pozemkovoknizne prevedené bolo. M. N., D.. X X.XXXX, v &estnom vyhlaseni zo dfia 23.8.2016
(€. I. 156 spisu) uviedol okolnosti tykajuce sa zaloZenia Druzstva L.. Uviedol tiez, Ze kupili les od gréfa
G., ktory mal vela majetku a musel ho predavat. Svedok si pamatal, ako mu stary otec, zakladajuci
Clen povedal, Ze uzZ je to naSe, mame to vyplatené. Les, ktory kupilo Druzstvo L. sa nachadza medzi
Lamacom a krematériom, presne vie kde, lebo tam chodili rezat’ a pilit drevo. Dr. A. T., advokat, dna
10.1.1933 S. L. potvrdil, Ze mu v hotovosti vyplatil 15.000,- K& za odpredavanu &iastku lesa s
parcelnym &. XXXX, C.. XXXX, Giastka parcely XXXX V. XXXX kat. obce R. N. (€. 1. 157
spisu). Ministerstvo zemédélstvi listom zo dfa 10.7.1937 (&. |. 163 a nasl. spisu) oznacilo podla dohody



o kone€nom vyrieSeni pozemkovej reformy na velkostatku Z. zo dfia 21.1.1932 za kupca nehnutelnosti
v k. U. R. N. z les. odd. XX &ast, XX &ast, XX, XX,XX, XX €ast o vymere priblizne 220 k. j. za ceny
pridelové Rolnické lesni druzstvo v R. N., zastupené panom V.. R.. Zo zaznamu spisaného
dna 8.10.1937 (&. I. 167 a nasl. spisu) v kancelérii W.. A. T. v Bratislave sud zistil, Ze predmetom bolo
odovzdanie do drzby a uZzitku lesnej vymery uréenej pre Rolnicke lesné druzstvo v
Zahorskej Bystrici, zastupené V. R., pri¢om advokat W.. A. T. za vlastnika velkostatku odovzdal v zmysle
rozhodnutia ministerstva a v zmysle IV. bodu kupnopredajnej zmluvy do drzby a uzitku za predpokladu
schvalenia definitivnych kiipnopredajnych zmliv ministerstvom zemédélstva. Zo spravy na velkostatku
Stupava - L.. G. (&. I. 169 a nasl. spisu) vyplyva, Zze S. L. a 6 spol. v R.C. N. (€. 1.171
spisu), 70 katastralnych jutar cena 85.000,- K&, plocha je v uZitku kupujucich, zmluva nie je predlozena.
Z prilohy k uradnému zadznamu zo diia 22.10.1941 (€. |. 172, 173 spisu) o realizovanie lesnej reformy
na velkostatku L. G. S. Z. vyplyva, Ze Lesnému spol. L. a spol. bolo v R. N. odovzdané do drzby a
Uzitku 71 katastralnych jutar (bod 2.), pricom v prilohe boli v bode 1. uvedené subjekty, na
ktorych boli pozemky v konkrétnych tam uvedenych vymerach prevedené/odovzdané do drzby a
uzitku, pricom uchadzacom boli kipnopredajné zmluvy definitivne schvalené. Zrozhodnutia
Odboru pofnohospodarstva a lesného hospodarstva Rady ONV v Ba-okolie zo dfia 18.8.1958 (€. I. 179
a nasl. spisu) vyplyva, Ze kedZe Lesné spolo¢enstvo L. a spol. odovzdalo do obhospodarovania Krajskej
sprave lesov Bratislava spolo¢ne uzZivané lesy o celkovej vymere 39,70 ha, urcil opravneny
organ nahradu v palivovom dreve spésobom a vo vyske v rozhodnuti uréenym. Svedok M.
0., D.. X X.XXXX, vo svojej pisomnej vypovedi (€. |. 253 spisu) uviedol okolnosti zaloZenia druzstva L. a
spol. Paméata si, Ze lesy patriace Druzstvu L. a spol. obhospodarovali, svedok tam pilil drevo a vozil ho
odtial. Zo soznamu spisaného jednym zo zakladatelov S. O. (&. |. 254 spisu) vyplyva, Ze z pridelu lesa
velkostatku L. G. S. Z. titulom kupy z volnej ruky, prevzali &lenovia S. 0., S. L., M. U.D., M. O.,
T. A, V.R. V. W.. M. G. 70 katastralnych jutér lesa a zlozZili sa na to, pri€om kupnu cenu vo vySke 75.000,-
Ks zaplatili do rak W.. T.. Z odvolania Zapadoslovenskych lesov, §. p. Bratislava zo dfia 17.1.1994 (€. I.
1 a nasl. spisu), ktoré je su€astou pripojeného spisu Mestského sudu v Bratislave sp. zn. 18 S 76/94,
vyplyva, Ze sporné parcely nie su podchytené v pozemkovokniZznom stave. TieZ to, Ze zakladné parcely,
od ktorych boli odvodené parcely spornych pozemkoyv, su stale vedené na pévodného majitela grofa G..
1.6.1. Sud prvej indtancie sa predovdetkym zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu v konani,
ktory zalobou Ziadal ur€it' vlastnicke pravo v prospech tretich oséb. Poukazal na dévodovu spravu k
zakonu €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach, z ktorej vyplyva, Ze pravnou
Upravou za pomoci § 16 ods. 2 doSlo k spriechodneniu sudnej ochrany pre pozemkové spologenstva,
v zmysle ktorého vybor kona za ¢lenov spolo€enstva (okrem tych €lenov, ktorymi si neznami vlastnici
a Stat, kedZe za tychto kona sud) pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy vo veciach podnikania
na spolo¢nej nehnutelnosti, jej spolo&ného uzivania, obstaravania spolo¢nych veci vyplyvajucich z ich
vlastnictva, alebo ich méZe zastupovat vo veciach nadobudania vlastnictva k spornym nehnutelnostiam,
ktoré sa maju stat’ su€astou spolo€nej nehnutefnosti. Konstatoval, Ze toto ustanovenie mozno povazovat
za prelomové, ktoré explicitne vyjadrilo vecnu legitiméaciu v niektorych sudnych konaniach. Poukazal aj
na to, Ze na valnom zhromazdeni Zalobcu dfia 21.4.2012 prijali ¢lenovia Zalobcu uznesenie €. 4/2012,
na zaklade ktorého je Zalobca (vybor ako Statutarny organ) opravneny za spoluvlastnikov spologne;j
nehnutelnosti zabezpecit' spisanie a podanie navrhu na urenie vlastnickych prav ¢lenov Zalobcu k
spolo&nym nehnutelnostiam, ktorych vlastnictvo je sporné. Sud prvej indtancie preto povazoval Zzalobcu,
ako pozemkové spologenstvo konajuce za podielovych spoloénikov spolognej veci vo veci uréenia
sporného vlastnickeho prava k spolo&nej veci, za aktivhe vecne legitimovaného v konani.

1.6.2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uréenia, Ze vlastnicke pravo sved¢i
v prospech jeho ¢lenov, pricom zakon pri takomto ur€eni vyzaduje existenciu naliehavého pravneho
zaujmu (§ 137 pism. c/ C.s.p.). Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade je naliehavy pravny zaujem na urCeni
vlastnickeho prava dany, kedZe vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam sved¢&i podla zaznamov
z katastra nehnutelnosti v prospech ¢lenov Zalobcu aj v prospech Zalovaného. Pravne
postavenie Clenov Zalobcu je za tejto situacie neisté a bez pozadovaného uréenia aj ohrozené. Ide o
stav odporujuci principu pravnej istoty. Preto Zalobu pripustil a preskimal jej dévodnost.

1.6.3. Sud konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, Ze jeho €lenovia su jedinymi vlastnikmi spornych
nehnutelnosti, ktoré pravni predchodcovia €lenov Zalobcu platne ziskali na zaklade kupnopredajne;j
zmluvy od gréfa G. dia 16.1.1942. Napriek v tom ¢ase platnému intabulaénému principu nebolo toto
vlastnicke pravo premietnuté do pozemkovokniZzného zapisu (§ 7 zékona €. 215/1919 Sb. - zadborovy
z&kon).



1.6.4. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze vlastnictvo sa nadobudalo do roku 1951 zapisom
vlastnika do pozemkovej knihy. K tomu bol potrebny pravny titul, pozemkovokniZzné odovzdanie,

vykonanie zapisu, priom prevodca musel byt zapisany v pozemkovej knihe, pretoze
vklad sa mohol vykonat’ len vtedy, ak vkladové povolenie dala osoba uz zapisana v pozemkovej knihe
ako vlastnik. Ak prevodca nebol zapisany v pozemkovej knihe, tak si musel

dat vlastnictvo najprv zapisat. Pravnym titulom sa rozumela kazda skutonost, v désledku ktorej malo
dojst k prevodu vlastnictva (teda pravny ukon medzi Zivymi, medzi prevodcom a nadobudatefom, napr.
kupna zmluva, darovacia zmluva, zamenna zmluva, zaopatrovacia zmluva a pod.). Obdobne tak pridelca
nadobudol vlastnictvo v ramci prvej pozemkovej reformy podla Pridelového zakona €. 81/1920 Sb.
kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zdkona ze dne 16. dubna 1919, €. 215 Sb. z4k. a naf., ustanoveni o
pridélu zabrané pudy a upravuje se pravni pomér ku pfidélené plde, len zapisom do pozemkovej knihy.
Pozemkovoknizné odovzdanie je teda suhlasom doterajSieho pozemkovoknizného vlastnika, ktoré sa
volalo vkladové povolenie. VyZadovalo sa, aby iSlo o prejav vble prevodcu zodpovedajuci
poziadavkam na platny pravny ukon, ktory sa mohol urobit bud samostatne alebo ako samostatna
dolozZka v listine obsahujucej pravny titul.

1.6.5. Sud prvej indtancie v odévodneni konstatoval, Ze v prejednavanom pripade k zapisu
vlastnickeho prava pravnych predchodcov &lenov Zalobcu k spornym nehnutelnostiam do pozemkovej
knihy nikdy nedoslo, ¢o nebolo v konani sporné. Zaroven v konani nebola

preukazana ani existencia pravneho titulu, na zaklade ktorého mali pravni predchodcovia ¢lenov zalobcu
sporné nehnutelnosti nadobudnut do vlastnictva. Zalobca tvrdil, Ze pravni predchodcovia &lenov Zalobcu
uzatvorili diia 16.1.1942 kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej uZivali predmetné nehnutelnosti ako vlastnici.
KedZe ide o lesné pozemky, vykonavali tam taZzbu dreva a hospodarili na nich. V konani pred sudom
pritom bolo preukazané, ze pravni predchodcovia ¢lenov Zalobcu (Lesna spolo¢nost L. a spol.) lesné
pozemky v R. N. uzivali a hospodarili na nich, o vyplyva z vaésiny pisomnych dokumentov predlozenych
zalobcom, priCom toto v konani ani nebolo sporné. Uzivanie a obhospodarovanie lesov v R.
N. pravnymi predchodcami €lenov Zalobcu vyplyva o. i. zo svedeckej vypovede M. O. (€. |. 265 spisu), z
Cestného vyhlasenia M. N. (€. I. 156 spisu), zo zapisu W.. A. T., advokata pod potvrdenim o prijati kipnej
ceny (€. |. 52 spisu), kde po obdrzani sumy 51.000,- K& vpustil pravnych predchodcov &lenov Zalobcov
do uZitku kupovanych nehnutefnosti na parcely, ktoré sa s dévernikom strany dohodnu. Zo Ziadnej z
tychto listin vS8ak, podla sudu prvej instancie nevyplyva, konkrétne ktorych pozemkov sa uZivanie tyka
(okrem uvedenia toho, Ze ide o uzemie v R. N.), kedZe nie su uvedené parcely a pri vacsine z
nich ani vymera. Zalobca tvrdil, Ze pravni predchodcovia &lenov Zalobcu zaplatili za sporné pozemky celu
kupnu cenu, &o potvrdzuje prevzatie kipnej ceny W.. A. TA., splnomocnenym gréfom G. ako pdvodnym
vlastnikom pozemkov. Z potvrdeni W.. T. (€. |. 52-56 spisu) nie je mozné urcit, Ze ide o zaplatenie kipnej
ceny za sporné pozemky, kedZe nie su v zapisoch dostato&ne identifikované (identifikované su
na niektorych dokladoch ako zaleZitost odpredaja T. W., pripadne nie je uvedena Ziadna identifikacia).
V potvrdeni W.. T. (&. |. 157 spisu) je uvedené, Ze od S. L. obdrzal kipnu cenu z parcely & XXXX,
C.. XXXX, giastka parcely &. XXXX V. C.. XXXX. Aj v pripade, Ze by bolo dostatoénym spdsobom
preukazané, Ze iSlo o zaplatenie kupnej ceny spornych pozemkov, neznamenalo by to bez dalSieho
preukazanie nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemkom. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
ako zlozitel bol oznagovany S. L., ktory okrem &lenstva v Lesnej spolo&nosti L. a spol. figuroval aj ako
predseda Spolku byvalych urbarialistov v R. N., ktori na zaklade Zalobcom predloZenej kipnopredajne;j
zmluvy (€. I. 59 spisu) odkupili od grofa G. lesy v R. N., zapisané v pozemkovoknizne;j
vlozke &. XX, &o nevyludovalo, Ze S. L. mohol aj v mene tohto spolku platit’ kiipnu cenu za pozemky v
R. N., nemuselo ist' v kazdom pripade 0 sporné pozemky v tomto konani. Z predloZenej
kupnopredajnej zmluvy, uzavretej medzi grofom G. a Spolkom byvalych urbarialistov v R. N., zastipenym
S. L., predsedom a hospodarom S.H. O., obyvatelmi v R. N., vyplyva, Ze sa uzatvara
pod podmienkou schvélenia v zmysle § 7 zakona €. 215/1919 Sb. (zvolenie pozemkového uradu), a tiez
z nej vyplyva, Ze kupujuca strana do drzby a uZitku teraz kupovanych nemovitosti vstupila do vymery
328 katastralnych jutar v roku 1934 a do vymery 80 katastralnych jutar v roku 1937, teda niekolko rokov
pred uzatvorenim kupnej zmluvy. Z bodu IV. predloZenej kupnej zmluvy (€. I. 61 spisu) je zrejmé, Ze
bez platne uzatvorenej kipnej zmluvy a bez nadobudnutia vlastnictva zapisom do pozemkovej knihy na
z&klade platného pravneho titulu (kipnej zmluvy), mohli buduci kupujuci drzat a uzivat nehnutelnosti
pred uzatvorenim kupnej zmluvy (v tomto pripade viac ako pat rokov). Vlastnicke pravo na kupujucich
predlo az na zaklade zapisu do pozemkovej knihy v zmysle § 7 zakona €. 215/1919 Sb. (intabulacny
princip) po predlozeni pravneho titulu nadobudnutia. Aj v pripade preukazaného zaplatenia celej kupne;j
ceny spornej nehnutelnosti by toto bez dalSieho neznamenalo, Ze doslo platne aj k prevodu vlastnickeho



prava. Z predlozenych listin nepriamo vyplyva, Ze platenim dohodnutej sumy sa buduci kupujaci ,,pustaju
do drzby a uzitku“ pozemkov v R. N..

1.6.6. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca argumentoval pri preukazovani vlastnickeho
prava aj tym, Ze Statne organy akceptovali viastnicke pravo pravnych predchodcov €lenov Zalobcu,
ked Lesnému spolo€enstvu L. a spol. boli na zaklade zdkona &. 2/1958 Zb. SNR rozhodnutim (€. I. 70
spisu) odobraté pozemky v R. N. zapisané v pozemkovej knihe kat. uz. R. N.
vo vlozke &. XX, parcely &. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX/X vo vymere 39,70 ha, ktoré malo
spolo€enstvo v drzbe a uzivani. Na zaklade uvedeného rozhodnutia im bola nasledne uréena
nahrada v palivovom dreve (€. I. 179 spisu). Sud prvej inStancie dovodil, Ze pri zistovani
skuto€nosti pri postupe podla zakona €. 2/1958 Zb. SNR o Uprave pomerov a obhospodarovani spolo¢ne
uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych Utvarov sa podfa €l. 2 smernice
&. 44/1958 U. v. na vykonanie vy$$ie uvedeného zakona vychadza najmé zo zapisu v pozemkovych
knihach a zoznamov lesospravujucich prispevkov, zostavenych byvalymi lesnymi oddeleniami ONV.
Udaje sa potom pri zrueni lesospravujucich spologenstiev a odovzdani hospodarenia
Krajskej sprave lesov doplfiovali do rozhodnutia uvedeného v prilohe smernice,
ktoré sluZilo ako vzorovy dokument. KedZe udaje o vlastnictve Lesného spolo€enstva L. a spol. nie su
uvedené v pozemkovej knihe kat. uz. R. N. vo vloZke &. XX, a nie je sporné, Ze nikdy uvedené neboli,

nemohli potom udaje uvedené v rozhodnuti o Specifikacii pozemkov (€. I. 70 spisu)
vychadzat’ z udajov uvedenych v pozemkovej knihe, €o by jediné nepriamo naznacovalo,
Ze odbor pofnohospodarstva a lesného hospodarstva Rady ONV vychadzal z relevantnych
podkladov svedciacich o existencii vlastnictva pravnych predchodcov &lenov Zalobcu. I15lo

zrejme potom o Udaje ziskané zo zoznamov lesospravujucich prispevkov. Navyse sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze sa parcely Specifikované v rozhodnuti ako odobraté zo spolo€ného uzivania Lesného
spologenstva L. a spol. nezhoduju s parcelami, o ktorych ur€enie vlastnictva v tomto konani ide.

1.6.7. Sud prvej indtancie nepovazoval za preukazané vlastnictvo vymermi kvét palivového dreva (€.
[. 72) a ani tazobnym vymerom (C. |. 73 spisu). To, Ze Statne organy, mozno v omyle vychadzajiuc z
drzby a uzivania pozemkov Lesného spolo¢enstva L. a spol. v R. N., konali s nim v tom ¢ase ako
s vlastnikom, nepreukazuje bez dalSieho (pravny titul, zapis v pozemkovej knihe) vlastnicke pravo k
spornym pozemkom. Zaroveh sud prvej inStancie poukazal na to, Ze z rozhodnuti nie je zrejmé, o aké
konkrétne pozemky sa jedna, kedZe nie su v predloZzenych dokumentoch dostatoéne Specifikované.
Z uvedeného dévodu potom bez existencie pravneho titulu vlastnictvo neosvedcuju ani dalSie listinné
dokazy (vymer o uréeni prispevku na kalendarny rok 1954 na €. |. 74 spisu, soznanie k
dochodkovej dani na €. I. 75 spisu, ani priama hospodarska zmluva o vykupe dreva na C.L77),
pricom z uvedenych listin nie je ani zrejmé, ktorej konkrétnej nehnutelnosti sa predlozené listiny tykaju.
1.6.8. Pokial Zalobca namietal, Ze Hospodarska zmluva o prevode majetku Statu zo dria 21.1.1989 (€. I.
81 spisu) nie je platnym pravnym ukonom, kedZe Ing. Stario nemal opravnenie na uzavretie zmluvy, sud
prvej indtancie dovodil, Ze k prevodu spravy narodného majetku do$lo v sulade s § 2 ods. 1 vyhlasky
Federalneho ministerstva financii €. 86/1977 Zb. o do€asnej sprave narodného majetku a v zmysle
povinnosti vyplyvajlicej z § 3 ods. 1 vyhlasky. Ide o spravu majetku $tatu (narodny majetok). Zalobca
nenavrhol vykonat d'alSie dokazovanie v tomto smere, pri€om aj bez ohfadu na uvedené, nebol by tento
dbkaz spbsobily privodit’ rozhodnutie v prospech Zalobcu, ked by sa nim malo spochybnit’ vlastnictvo
Zalovaného, €o nie je predmetom tohto konania.

1.6.9. Podla sudu prvej indtancie jediny doklad osvedcujuci mozné buduice usporiadanie pozemkov,
sveddiaci v prospech vlastnictva €lenov Zalobcu je geometricky plan V. D., ktory v8ak bez platného
pravneho titulu je len podkladom na pripadné buduce uzavretie kipnej zmluvy za ucelom pripadného
pustenia buducich kupcov na pozemky. Sam vSak nie je pravne zavazny, pricom si ho mdze dat okrem
vlastnika vyhotovit aj ind osoba (naj¢astejSie buduci kupec). Geometricky plan je technickym podkladom
pravnych ukonov (§ 67 zakona ¢&. 162/1995 Z. z.), priom sam nemdze vyvolat zmeny v
osobe vlastnika nehnutelnosti na zéklade udajov v fiom zachytenych.

1.6.10. KedZe ani jednotlivo, ale ani vo vzdjomnej suvislosti predlozené dbkazy nepreukazuju
jednoznaénym a nepochybnym spOsobom vlastnicke pravo ¢lenov Zalobcu ku konkrétnym spornym
pozemkom, sud prvej inStancie Zalobu o uréenie vlastnickeho prava ¢lenov zalobcu k tymto pozemkom
zamietol. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu drzbu a uzivanie nehnutelnosti v R. N. pravnymi
predchodcami €lenov Zalobcu, pri¢om toto opravnenie méze mat’ aj ina osoba ako vlastnik. Aj ked by
preukazatelne iSlo 0 sporné pozemky, samotna drzba by bez dalSieho nepreukazovala
nadobudnutie vlastnickeho prava k nim. Zalobca navySe ani nepreukézal existenciu akéhokolvek
pravneho titulu (aj pripadne neplatného), ktorym by pravni predchodcovia ¢lenov Zalobcu ziskali (alebo
sa aspon o tom domnievali) vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Na zéklade uvedeného potom



sporné pozemky &lenovia Zalobcu nenadobudli ani vydrzanim, ked neboli dobromyselni spolu s ich
pravnymi predchodcami v tom, Zze im pravo patri. Sami pravni predchodcovia €lenov zalobcu si boli
vedomi, Ze nie su vlastnikmi, ¢o je preukazané aj predloZzenym prehlasenim pravnych predchodcov
Clenov Zalobcu (&. I. 57 spisu), v ktorom Ziadaju, aby im bol prideleny les o vymere 70 katastralnych
jutar, ktory prebrali do spolo¢ného uzivania, dany do vlastnictva, a aby v tomto zmysle bola &im skor
uzatvorena zmluva. Absenciu kipnej zmluvy potvrdzuje aj Sprava o splneni dohody na velkostatku Z. (€.
. 171 spisu), v ktorej je uvedené, z2e S. L. a6 spol. vR. N., 70 katastralnych jutar, cena 85.000,-
K&, plocha je v uzitku kupujucich, zmluva nie je predloZzena. To isté vyplyva aj z iradného zaznamu zo
dfia 22.10.1941 (&. I. 172 spisu), v ktorom je v bode 2. pri Lesnom spolo¢enstve L. a spol.
v Zahorskej Bystrici uvedené, Ze boli dané do drZzby a uZivania, na rozdiel od inych pozemkov v bode
1 dradného zdznamu, kde pozemky v uzivani inych spoloenstiev boli aj prevedené a kupnopredajné
zmluvy boli definitivhe schvélené.

1.6.11. Sud prvej instancie konStatoval, Zze ¢&lenovia Zalobcu pri zapise vlastnika do evidencie
nehnutelnosti postupovali podla druhej €asti zakona €. 293/2012 Zb. o uprave niektorych vlastnickych
vztahov k nehnutefnostiam (spravne ma byt €. 293/1992 Zb.), a poziadali o zépis na
zaklade osvedCenia notara. V notarskej zapisnici N 44/93 Nz 42/93, je v bode 3. osvedCenia okrem
iného uvedené, Ze ucastnici predloZili Cestné prehlasenia dvoch svedkov o drzbe pozemkov pravnymi
predchodcami ucastnikov. V sulade s § 5 zdkona €. 293/1992 Zb. je potrebné predlozit' k
navrhu na vydanie osvedcenia Cestné vyhlasenie dvoch vo veci nezaujatych osdb, znalych miestnych
pomerov, k spésobu ziskania nehnutefnosti navrhovatelom a potvrdzujlce, Ze navrhovatel je drziteflom
nehnutelnosti, priCom v predloZzenom osvedceni (€. |. 46 spisu) je uvedené, Ze sa Cestné prehlasenie
dvoch svedkov tykalo len preukazania drzby spornych pozemkov, a nie spésobu ziskania nehnutelnosti,
¢o nevyvracia vysledky vykonaného dokazovania, Ze ich mali pravni predchodcovia ¢lenov Zalobcu v
drzbe, a nepotvrdzuje tvrdenie Zalobcu, Ze ich ziskali do vlastnictva na zaklade pravneho titulu (kipou).
1.6.12. Sud prvej inStancie uviedol, Ze sa blizSie nezaoberal namietkou Zalobcu, Ze Zalovany
nepreukazal vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam v konani, t. j. dalej neskiumal spbsob
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanym k spornym nehnutelnostiam, pretoZze predmetom konania
nebolo spochybnit vlastnicke pravo Zalovaného, ale preukazat’ vlastnicke pravo €lenov zalobcu k tymto
nehnutefnostiam. Suad uviedol, Ze aj v pripade, keby bolo uspesSne spochybnené vlastnicke pravo
Zalovaného k spornym nehnutefnostiam, neméze to bez dalSieho znamenat, Ze vlastnikom tychto
nehnutelnosti su automaticky €lenovia Zalobcu, pretoZe ich vlastnikom by mohla byt aj tretia, v stdnom
spore nezainteresovana osoba.

1.6.13. O néroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v
spojeni § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanému, ako Uspesnej strane v konani, priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia dévodiac §
365 ods. 1 pism. b) C.s.p. a tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces; § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. a tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. a tym, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; § 365 ods. 1
pism. h) C.s.p. atym, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Vytykal sudu prvej indtancie hodnotenie dokazov, poukazujuc na body 11., 12. a 13. odévodnenia
rozhodnutia. Namietal, Ze Zalovany sa vébec nevyjadroval k jednotlivym dékazom tak, ako to urobil sud.
Obsah listin nebol Zalovanym v zmysle § 204 C.s.p. spochybneny. Tento postup sudu povaZovali za
poruSenie prava na spravodlivy proces. Podla odvolatelov zistenia sidu s poznamkou ,havyse* su nad
ramec tvrdeni, ktoré boli v ramci sudneho konania prezentované zalovanym a sudom pod&as konania
vo veci samej, nemali moZnost reagovat na tieto mylné domnienky a mali po cely ¢as za nesporné, Ze
Zalovany ich existenciu a ani obsah nespochybnil v zmysle § 204 a § 151 C.s.p. Namietali, Ze na pasivitu
Zalovaného poukazovali po¢as konania a najma v zaverecnej reci, kde uviedli, Ze popretie povazuju v
zmysle citovanych ustanoveni C.s.p. za neucinné. Sud sa tymito namietkami vobec nezaoberal a ani
nezddvodnil, pre€o tak postupoval. Podla odvolatelov sud konal aktivne namiesto Zalovaného, ktory bol
pasivny. Poukazali na to, Ze v bode 12. rozsudku sud uvadza &l. 2 smernice &. 44/1958 U.
v., ktord ma dokazovat, Ze €lenovia Zalobcu neboli vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, ale takato
smernica ako dbkaz nebola Zalovanym predloZzena. Odvolatelom nie je zrejmé, na zaklade ¢oho si
sud aktivne vyhladal smernicu, ktora Zalobcov znevyhodriuje. Vytykali sudu prvej indtancie, Ze ich so
svojimi zisteniami neobozndmil v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p., neuviedol, Ze dbkazy (ktoré rieSi v bode



12. a 13. rozsudku) povazuje za sporné, a neurobil tak ani vo svojom predbeznom pravnom posudeni
veci, &im neumoznil odvolatefom na tieto mylné domnienky reagovat. Zalovany Ziadny z predloZenych
dokladov a tvrdeni nespochybnil, nerozporoval predloZené listiny a nebol tak dévod povazovat tvrdenia
a dOkazy za sporné. Sud porusil pravo zalobcov na spravodlivy sudny proces, ked rozporoval na zaklade
vlastnej iniciativy ich skutkové tvrdenia a dbkazy, ktoré Zalovany vyslovne nepoprel ani nespochybnil.
V tejto suvislosti poukézali na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 224/2017, zo dfia
28.2.2018, podfa ktorého: ,,Civilny sporovy poriadok zaviedol princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie,
Ze sud pri rozhodovani vychadza vylu€ne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi
dostat’ k uplnému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si 0 spore mbze urobit svoj obraz
iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi. Déraz
sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho dbsledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu
a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu® (bod 17 cit. rozsudku) a dalej: ,Je nutné taktiez
poukazat' na ustanovenie § 151 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak skuto€nost tvrdena jednou
stranou sporu nie je spochybnena druhou stranou sporu, povaZuje sa tato skutoénost za nespornu (fikcia
nesvornosti)* (bod 23. citovaného rozsudku). Podla odvolatelov je aktivitu sidu mozné povazovat' za
poruSenie principu zistovania formalnej pravdy, pretoze sud prvej indtancie konanim nad ramec tvrdeni
ucastnikov a nimi predkladanych dékazov prekrocil svoje opravnenie arbitra sidneho sporu v
zmysle C.s.p. Odvolatelia maju zato, Zze sud tym, Ze az v oddévodneni rozsudku, nad rdmec tvrdenia
Zalovaného, nahradil vyjadrenia Zalovaného k veci samej svojimi hodnoteniami, ktoré neboli po¢as
konania prezentované, a to napriek tomu, Ze na pasivitu Zalovaného upozornovali, bez moznosti vyjadrit
sa k mylnej interpretacii dékazov zo strany sudu, navySe ignorujuc zdévodnenie a dbkazy, predlozené
sudu v podaniach Zalobcov, najma podanie zo dria 25.8.2016, porusil procesné podmienky a znemoznil
tak Zalobcom uskuto&nit’ procesné prava, v désledku €¢oho doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

2.2. Odvolatelia vytykali sudu prvej intancie, Ze pravo na spravodlivy proces bolo porusené aj z hladiska
obsahu odévodnenia rozhodnutia. Dévodili, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze pod pojmom pravo na
spravodlivy sudny proces treba rozumiet i pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia (¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, &l. 1, &l. 17. a &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky). Maju
za to, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je iba prepisom argumentacie zalovaného, doplnenym
nad ramec zakona zisteniami sudu, avSak bez toho, aby sa sud presvedCivo vysporiadal s pravnou
argumentaciou Zalobcov. Podla odvolatelov Zalovany Ziadnym sp6sobom nereagoval na ich podanie z
25.8.2016, ako ani na dalSie podania Zalobcov v tejto veci. Poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 10 Co 169/2016, zo dha 29.6.2017, podla ktorého: ,Odvolaci sud vzhlfadom na vyssie
uvedené dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, nakolko z jeho odévodnenia
nie je mozné zistit, z akych dévodov dospel sud prvej inStancie k zaveru o pravdivosti vyluéne pravne;j
argumentacie Zalobcu, ktorou v podstate odévodnil svoje pravne zavery, €o je vSak nepripustné a
je potrebné konstatovat, Ze u uvedeného dévodu je nutné prvoinstanéné rozhodnutie povazovat v celom
rozsahu za arbitrarne “ (bod 26. citovaného rozhodnutia). V pripade napadnutého rozsudku ide o tu
istu vadu, len v tomto pripade sa sud prvej instancie riadil vyluéne pravnou argumentaciou zalovaného,
doplnenou zisteniami sudu, ktoré su mylné a ku ktorym sa odvolatelia nemali moznost vyjadrit.

2.3. Za prekvapujuce povazovali odvolatelia tvrdenie sudu prvej inStancie v bode 17. rozsudku, kedy
sud spochybnil notarsku zapisnicu N 44/93 Nz 42/93, pretoZe prehlasenie svedkov nie je v sulade s §
5 zakona ¢&. 293/2012. Uviedli, Ze Cislo zakona je uvedené chybne, ide o zakon &. 293/1992 Zb. Sud
tvrdi, Ze vzhladom k tomu, Ze v zapisnici je uvedené Cestné prehlasenie dvoch svedkov potvrdzujice, Ze
navrhovatel je drzitefom nehnutelnosti, ale v zapisnici chyba slovné spojenie ,spdsobu ziskania
nehnutelnosti” tak nie je potvrdené tvrdenie Zalobcov, Ze nehnutelnosti boli ziskané do vlastnictva
na zaklade pravneho titulu. Uvedené povazovali za nevysvetlitelni nadpracu zo strany sudu, kedze
predmetna notarska zapisnica nebola spochybnena Zalovanym, a ani sidom poc¢as konania, a teda
bola povazovana za nespornu. V tejto veci sa neviedlo Ziadne dokazovanie, Zalovany tento dbkaz
nerozporoval, preto nie je jasné, Ze ¢oho sud vychadzal, ked konstatoval pochybenie notara. Podla
odvolatelov skutkové zistenia sudu na zdklade vykonanych dbkazov su nespravne.

2.4. Aktivita siudu je podla nazoru odvolatelov v rozpore s novym C.s.p. Poukazali na Komentar k
C.s.p. (Horvath E., Andrasiova A.,: Civilny sporovy poriadok, Komentar, vyd. Wolters Kluwer, 2015),
podla ktorého nova pravna Uprava v ustanoveni § 150 C.s.p. zakotvuje tzv. povinnost' tvrdenia, teda
procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovietkym vo
forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.



sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 C.s.p.). PoruSenie povinnosti tvrdenia sa
povazuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud
nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 C.s.p.),
alebo neugcinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 C.s.p.).
Namietali, Ze Zalovany bol pasivny, preto mala nasledovat procesna sankcia. Sud v8ak neuplatnil
procesnu sankciu, ako to odvolatelia navrhovali, k navrhu na procesnu sankciu
sa ani nevyjadril, ale pasivitu Zalovaného nahradil svojou aktivitou, ked nad ramec zdkona a vyjadreni
stran bez predchadzajucej moznosti zalobcov vyjadrit sa k jeho zisteniam, v odévodneni rozsudku sud
podporil slabu argumentaciu Zalovaného svojimi spornymi zisteniami, ktoré nemali oporu vo vykonanych
dokazoch a uvahami o spornosti d6kazov, ktoré boli v konani povazované za nesporné.
Podla €l. 15 ods. 1 zakladnych principov C.s.p. plati, Ze dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla
svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Je nesporné, Ze sud méze hodnotit
dokazy podla svojej uvahy, ale musi pritom reSpektovat zasady, dané C.s.p.

2.5. KedZe zasadnou namietkou, majucou za nasledok nevyhovenie Zalobe bolo nezapisanie vlastnictva
Zalobcov do pozemkovej knihy, odvolatelia k intabulaénému principu uviedli, Ze tento poznal vynimky
a k nadobudnutiu vlastnictva v prospech ich pravnych predchodcov mohlo dojst aj bez zapisu do
pozemnokniznej vloZky. Citovali z uznavanej pravnej literatury, Nastin sukromného prava, platného na
Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, autorov Doc. Dr. Vladimira Fajnora, prvého prezidenta NajvysSieho
sudu Ceskoslovenskej republiky a Dr. Arnolda Zatureckého, senatneho prezidenta najvy$sieho sudu,

jedného z najvyznamnejSich pravnikov prvorepublikového obdobia. Poukazali na
to, Ze ako sucast podania zo dfia 25.8.2016 predloZili sudu képie tejto knihy, odkazujuce na pravny
stav a judikaturu v tom obdobi, a to najma § 21. Z predmetnej knihy citovali: V

Casti |. Ochrana skuto&ného drzitela proti pozdejSim pozemnokniZznym nabyvatefom prav sa rieSi pripad,
kedy ten, kto nadobudol pravo na nehnutelnost iného, napriklad ju kupil, a nezapisal svoje pravo do
pozemkovej knihy, hoci sa uz ujal drzby nehnutefnosti a Uzitky z nej uz aj tak pobera nasledovne: ,(...)
sudna prax znacne prelomila tieto prisne nasledky pozemkovokniznej sustavy k dobru nabyvatela prava
mimo pozemkovej knihy a to so zretefom nato, Ze takéto nabyvanie prav mimo pozemkovej knihy su
dost asté. Ackolvek nemozno povedat, Ze by sa siidna prax po tejto stranke Upine bola ustalila, preca
mozno tvrdit, Ze podla dneSného pravneho stavu ten kto si na nehnutelnost mimo pozemkovej knihy
platne nadobudol pravny titul a ujal sa aj skuto¢nej drzby nehnutelnosti, u€astnym je ochrany proti
tomu, na koho bola nehnutelnost pozdejSie prevedend, ackolvek tento bol aj vpisany do pozemkovej
knihy.* V Casti Il. Vpisanie skuto&ného drzitefa za vlastnika sa uvadza, ze zakladnou
zasadou je, Ze pravo vlastnika na nehnutelnost mozno do pozemkovej knihy vpisat spravidla len na
z&klade vkladného povolenia pozemkovoknizného vlastnika. Z tejto zasady existuju vynimky: (-.))
skutoCny drzitel nehnutefnosti Ziadat moéze, aby ho (bez vkladného povolenia) vpisali za vlastnika,
predpokladajic, Ze on v zakone upravenym vhodnym spésobom (listinami alebo obecnym vysved&enim)
preukaze suvis medzi nim a pozemkovokniznym vlastnikom, totiz preukaze, akym spésobom dosla
nehnutefnost k nemu s pozemnoknizného vlastnika. Popri tom v istych pripadoch je potrebna aj dlhSia
(2-12 ro¢nd) doba drzby, dosved&ena obecnym vysvedéenim. (...) HlavnejSie pripady, v ktorych skutoény
drzitel Ziadat moze, aby bol vpisany do pozemkovej knihy za vlastnika su tieto: 1. jestli sdm drZitel
dokaze listinou, pochadzajucou od posledného pozemnoknizného vlastnika, ackolvek nespdsobilou k
pozemnokniZznému vpisu, Ze vlastnik nehnutelnosti na neho previedol a vysvedéenim miestneho uradu
osveddi, Ze je v skutoCnej drzbe nehnutefnosti ( v pripade opravy dotyéné jednotlivych
nehnutelnosti aspor od dvoch rokov). Zarover poukazali na to, Ze sudu predloZili dékaz - list zo dha
15.12.1945, ktorym pravni predchodcovia Zalobcov v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami Ziadali
0 pozemnoknizné prevedenie vlastnickeho prava. Z textu listu je nesporné, Ze nehnutelnost - les,
povazuju za svoje vlastnictvo, ktoré uzivaju (maju v Uzitku) a Ziadaju uz len 0
pozemnokniZné prevedenie zapisu. Je nesporné, Ze pravni predchodcovia vlastnikov spifiali podmienky,
poZadované pre zapis vlastnickeho prava. Z predloZzenej dobovej pravnej literatury je zrejmé, Ze ak by
neprisla Il. svetova vojna a nasledné udalosti z februara 1948, podla vtedy platného prava by zapis
vlastnickych prav v prospech pravnych predchodcov Zalobcov bol zrealizovany. Dalej dévodili, ze v
podani zo dfia 25.8.2016 upozornili na rozpory v argumentacii Zalovaného, ktory na jednej strane tvrdil,
Ze pbda presla do vlastnictva Statu Zaborovym zdkonom €. 215/1919 Sb., na druhej strane tvrdil,
ze tie isté nehnutelnosti boli predmetom konfiSkacie na zaklade nariadenia SNR z roku 1945 a boli
skonfiSkované ich realnemu pévodnému vlastnikovi - gréfovi G.F.. V podani namietali, Ze ak bola pdda
vyvlastnena v roku 1919, kedy presla na Stat, nebolo ju potrebné konfiskovat v roku 1946 a grof
G. by nebol vlastnikom. Tieto namietky sud prehliadol. Namietany rozpor v3ak len dokumentuje tvrdenia
Zalobcov, Ze vedenie pozemkovej knihy nezodpovedalo skutoénému stavu vlastnickych prav.



2.6. Odvolatelia dévodili, Ze ich pravni predchodcovia nadobudli nehnutelnosti dobromyselne. Odkazali
na nimi doteraz predloZené doklady, potvrdzujuce, Ze ich pravni predchodcovia riadne zaplatili kipnu
cenu a na tomto zaklade boli ,vpusteni do uzitku kupovanych nehnutefnosti“. Poukazali na to, Zze sud
prvej inStancie v bode 16. odévodnenia rozsudku uvadza, Ze bola preukazana drzba a uzivanie, ale
toto opravnenie mdéze mat’ aj ind osoba ako vlastnik. Namietali, Ze nie je jasné, ako sud dospel k
tomuto zisteniu, ked je z potvrdenia zo dfia 16.10.1937 zrejmé, Ze Dr. T. ,pusta
menovanych do Uzitku kupovanych nemovitosti”. Podla odvolatelov z predloZzenych dékazov vyplyva,
Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sudneho sporu, boli aj predmetom kupnej zmluvy, ktoru
sa nepodarilo v archive najst. Zaroven z predloZzenych potvrdeni (priloha podania z
25.8.2016) vyplyva, Ze kupujuci - pravni predchodcovia Zalobcov - zaplatili celu kipnu cenu, a preto
boli uvedeni do uzivania predmetnych nehnutelnosti. Tento fakt potvrdili aj svedkovia, ktori vSak obaja
po&as sudneho sporu zomreli, JA. N. V. L.. M. O.. Pamétali si okolnosti kipy a potvrdili, Ze povazovali
nehnutelnosti za svoje vlastnictvo, uzivali ich a riadne na nich hospodarili. Na podporu svojho tvrdenia
odvolatelia poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 287/2006,
podfa ktorého: ,Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je
presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si uritu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o
jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne
povazuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedcit' o opravnenosti drzby veci patri
aj okolnost, ako vec nadobudol - & mu sved&i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit
drzitela nemo6ze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami
objektivne nasveddujucimi opravnenosti drzby prava. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude
spravidla treba, aby vydrzitel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva, ktory méze
byt zakladom pre zapis vlastnickeho prava do prislusného katastra nehnutelnosti, ale postaci existencia
takéhoto nadobudacieho titulu (aj putativneho), ktory jeho vnutorné presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom
veci, dostatocne opodstatfiuje.”

2.7. Odvolatelia vytykali sudu prvej inStancie, Ze sa vdbec nevysporiadal s ich namietkou vydrzania,
iba skonstatoval, Ze ¢lenovia Zalobcu nenadobudli pozemky ani vydrzanim, ked neboli dobromyselni
v tom, Ze im pravo patri. Podfa odvolatefov sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec,
kedZe sudu predlozili mnozstvo dokladov a svedecké vypovede, potvrdzujice dobromyselnost. Sud
sa nevysporiadal s ich namietkou aj v tom smere, Ze na prejednavany pripad neaplikoval Uhorské
obyCajové pravo a zakon €. 141/1950 Zb. Obcgiansky zakonnik, tak, ako ho
podrobne rozobrali v podani zo dfia 25.8.2016, ako aj na jednotlivych pojednévaniach. Podla citovaného
zakona a jeho § 145 ods. 2 platilo, Ze v pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.
Takze aj ked mal sud pochybnosti o ich drzbe, musi podla platnych dobovych predpisov povazovat
drzbu za opravnenu, a teda spdsobilu byt dévodom vydrzania. Odvolatelia poukazali aj na to, Ze pravni
predchodcovia Zalovaného reSpektovali pravnych predchodcov Zalobcov ako vlastnikov. Odvolatelia
namietali, Ze predlozili doklady potvrdzujuce, Ze Statne organy a organy, zodpovedné za spravu lesov
komunikovali s ich pravnymi predchodcami ako s vlastnikmi, aich vlastnicke prava reSpektovali.
Dalej namietali, Ze zaver sudu prvej indtancie, Ze $tatne organy mali konat v omyle vo vztahu k ich
pravnym predchodcom, nevyplyva zo Ziadneho z vykonanych ddkazov, a preto ide o svojvolny,
nepreukazany a dékazmi nepodlozeny zaver sudu, pre ktory je napadany rozsudok arbitrarny.

2.8.V bode 18. odévodnenia sud uviedol, Ze neskimal vlastnicke pravo Zalovaného, pretoze vlastnikom
spornych nehnutefnosti méze byt tretia osoba. Odvolatelia s takymto postupom sudu nesuhlasili,
namietajuc, ze dévodom na podanie tejto Zaloby je duplicitny zapis v katastri nehnutefnosti, omu sa
podrobne venovali v Zalobe. V tejto stvislosti poukazali na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. lll. US 3207/10, zo dfia 31.8.2011, podla ktorého: ,Fakt existencie zapisu vlastnickeho prava

pre dvoch vlastnikov v evidencii nehnutelnosti povazuje Ustavny sud za uréujlce
pre posudenie naliehavosti pravneho zaujmu stazovatela, a to s ohladom na princip pravnej istoty v
suvislosti s exkluzivitou vlastnickeho prava, ktory vylu€uje, aby k jednej a tej istej

veci malo vlastnicke pravo viacero oséb, pokial nejde o spoluvlastnictvo®. Dévodili, Ze v prejednavanom
pripade ide o spor medzi dvoma osobami, ktoré obe maju zapisané svoje prava na liste vlastnictva a je
potrebné zistit, ktora z tychto os6b ma zapis opravneny. Preto maju zato, Ze je potrebné skumat spbsob
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného k spornym nehnutelnostiam, pretoZe je nepochybné, Ze
ich od naSich pravnych predchodcov Zalobcu dostal do spravy, a nie do vlastnictva. Titulom
duplicitného zapisu je Hospodarska zmluva a nie rozhodnutie o konfiSkacii.

2.9.1. Odvolatelia dalej namietali, Ze tvrdenie sudu, Ze pozemky, ktoré gréf L. G. predal novym majitelom,
pricom novy majitel nebol zapisany do pozemkovej knihy, mali byt skonfiSkované na z&klade nariadenia
Slovenskej narodnej rady &. 104/1945 Zb., sa nezaklada na pravde. Pozemky, ktoré su uvedené v



prilohach Hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku €. A.-XXXX/XXXX-XXX, boli v
ramci uplatnenych restitu¢nych narokov vydané Obvodnym dradom Bratislava IV novym majitelom,
medziinym aj druzstvu O., druzstvu N. a Spolku byvalych urbarialistov, ktoré su su€astou Zalobcu.
Zdbraznili, ze Ziadnemu z vlastnikov, ktori kupili lesné pozemky od gréfa G., nebolo vlastnictvo zapisané
do pozemkovej knihy &. XX. AvSak v8etkym vlastnikom boli tieto pozemky v ramci restitacii vydané.
Zapisanie kupenych pozemkov sa stretavalo s velkymi problémami a neochotou vtedajsich Statnych
organov, ako odvolatelia uz dokumentovali v predloZzenom liste zo dia 15.12.1945. Podla
odvolatelov sa nemohlo stat, Ze €ast' kipenych pozemkov bola vydana pévodnym majitefom a ina ¢ast
tych istych kupenych pozemkov mala byt skonfiSkovana, pretoZe sa jednalo o tie isté pozemky, ktoré
mali mat’ rovnaky pravny osud. Poukéazali aj na to, ze titulom pre nadobudnutie vilastnictva Zalovanym
ma byt podla zapisu v katastri nehnutefnosti (na LV & XXXX) Hospodéarska zmluva &. A.-XXX a nie
konfiSkacia.

2.9.2. Odvolatelia zarover upozornili na skutoénost, Ze v predmetnej Hospodarskej zmluve &. A.- XXX,
parcela €. XXXX/X nie je uvedend. Z toho jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany nemohol nadobudnut
vlastnictvo k parcele &. XXXX/X na zaklade uvedenej hospodarskej zmluvy a uz vébec nie na zaklade
konfiSkatu. Pévodna parcela €. XXXX bola Geometrickym planom &. XXX/XX rozdelena na 7 dielov,
ktoré boli v ramci restitucii vydané vlastnikom - pévodne urbarom, druzstvam, dnes pozemkovym
spologenstvam, ktorych pravni predchodcovia si tieto nehnutelnosti kupili od gréfa G.. Zaroven dali do
pozornosti sidu aj parcelu €. XXXX/X, ktora parcela bola vydana, spolu s daldimi parcelami, ¢lenom
byvalého Rolnickeho lesného druzstva O., ktoré je su€astou Zalobcu (Dohoda 0
vydani €. 3459/150-2004) a parcelu &. XXXX/X, ktora parcela bola vydana spolu s dalSimi parcelami
¢lenom Lesného spolocenstva v Lamac, a to Rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava IV &. XXX/XX-
XIJOX Y. XXX/XX/PU-N.-X z 11.2.1999. Ak by i§lo konfigkat, nemohli by byt predmetné nehnutelnosti
vydané ¢lenom pozemkovych spologenstiev. Je tak zrejmé, Ze ani v pripade zalovanych nehnutelnosti
sa nemdze jednat o konfikat, pretoZe boli predané a prevedené do drzby a Gzitku pred vydanim
rozhodnutia o konfiSkacii, a preto sa rozhodnutie o konfiSkacii na zalované nehnutelnosti nemohlo
vztahovat.

2.10. Odvolatelia dalej poukazali na to, Ze v konani sp. zn. 1 S 315/2016, v ktorom Krajsky sud Bratislava

preskumaval rozhodnutie Okresného uUradu Bratislava €. Co-94/2015-Iba
zo dna 29.10.2015, boli uspesdni a predmetné rozhodnutie bolo zruSené z dévodu § 191
ods. 1 pism. d) a e) S.s.p. (teda pre nepreskumatelnost rozhodnutia a nedostato¢ne

zisteny skutkovy stav), o podla odvolatelov podporuje ich tvrdenie v tejto veci, Ze neexistuje pravny titul
na nadobudnutie dotknutych lesov do vlastnictva Zalovaného Zaroven poukdazali na fakt, Ze Zalovany
(Lesy Slovenskej republiky) bol do konania sp. zn. 1 S 315/2016 prizvany Krajskym sudom v
Bratislave ako u€astnik spravneho konania, ale v konani bol Uplne pasivny, nevyuZil moznost
podat vyjadrenie k veci samej a ani sa pojednavania vo veci samej nezuc€astnil (sud pojednaval v jeho
nepritomnosti). Odvolatelia maju zato, Ze dovodom tejto pasivity je samotny fakt, Ze neexistuje pravny
titul na nadobudnutie spornych lesov do vlastnictva Zzalovaného.

2.11. Podla odvolatelov by mal byt Zalovany procesne sankcionovany stratou sporu, pretoze nie je
mozné brat do uvahy aktivitu sudu, ktory konal nad rdmec svojich opravneni, ale je potrebné brat’ do
uvahy len tvrdenia Zalovaného, ktory bol z va&Sej Casti pasivny a jeho namietky boli vSeobecné. Podla
odvolatelov bolo v konani preukazané, ze titul, na zaklade ktorého ziskali ich pravni predchodcovia
vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam, existoval, pravni predchodcovia Zalobcov dobromyselne vstupili
do drzby ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti, tieto uzivali, brali z nich p6zitky a riadne na nich
hospodairrili, pravni predchodcovia zalovaného ich ako vlastnikov reSpektovali a konali s nimi ako s
vlastnikmi, neexistuje platny pravny titul, na zdklade ktorého by mohol Zalovany alebo jeho pravny
predchodca nadobudnut vlastnicke prava k predmetnym nehnutelnostiam. Odvolaciemu sudu navrhli,
aby zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe vyhovel v celom rozsahu, pripadne aby rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. Podanim dorucenym sudu dna 1.7.2021 Zalobcovia doplnili odvolanie dévodiac, Ze zistili nové
skuto€nosti, ktoré bez svojho zavinenia nemohli pouzit v pdvodnom konani, a tiez
Velky senat Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky prijal rozhodnutie, v ktorom vyjadril svoj pravny
nazor na nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu, tento
pravny nazor je v zmysle § 48 ods. 3 C.s.p. zavazny pre senaty najvyssieho sudu, a preto povazovali
za dbélezité predlozit ho aj v tomto konani. Podla uznesenia sp. zn. 1 Vobdo 2/2020 zo dha 27.4.2021:
.Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vliastnicke pravo, a to ani
v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto&neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.”



Odvolatelia poukazali na to, ze titulom zapisu vlastnickeho prava zalovaného do katastra nehnutelnosti
je Hospodarska zmluva o prevode spravy narodného majetku €. A.-XXXX/XXXX-XXX, tato zmluva v
zmysle predpisov platnych v roku 1988 rozhodovala o sprave majetku, ale nie o vlastnictve. Opatovne
poukazali na to, Ze zmysle zakona €. 2/1958 Sb. odovzdali ich pravni predchodcovia nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu, do uzivania statnym lesom, ale ich vlastnicke pravo ostalo zachované.
Pravny predchodca Zalovaného titulom citovanej hospodarskej zmluvy nadobudol k nej spravu, nie
vlastnictvo, a preto, v zmysle vySSie citovaného pravneho nazoru Velkého senatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, aj napriek tomu, Ze na zédklade tejto zmluvy bol uskuto&neny vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalovaného do katastra nehnutelnosti, nemohol Zalovany na jej
zaklade nadobudnut’ vlastnicke pravo.

3.2.1. Ktvrdeniu sudu, Ze pozemky, ktoré grof L. G. predal novym majitefom, mali byt skonfiSkované na
zaklade nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Zb., ktoré sa podla odvolatelov
nezaklada na pravde, poukazali na obsah svojho odvolania, v ktorom uviedli, Ze pozemky, ktoré su
uvedené v prilohach Hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku €. A.-XXXX/XXXX-
XXX (dalej aj ,HZ 1988), boli v ramci uplatnenych restituénych narokov vydané Obvodnym uradom
Bratislava IV novym majitefom, medzi nimi aj druzstvu O., druZstvu N. a Spolku byvalych urbarialistov,
ktoré su sucastou Zalobcu. Zdbraznili, Ze Ziadnemu z vlastnikov, ktori si kupili lesné pozemky od grofa
G. nebolo vlastnictvo zapisané do pozemkovej knihy &. XX, ale vSetkym vlastnikom boli tieto pozemky v
ramci restitucii vydané. Zapisanie kupenych pozemkov sa stretavalo s velkymi problémami a neochotou
vtedajsich Statnych organov, zaroven poukazali na list zo dfia 15.12.1945. V odvolani dalej uviedli,
Ze Sast pozemku, parcely &. XXXX/X V. C.. XXXX/X, bola vydana spolu s dal$imi parcelami &lenom
byvalého Rolnickeho lesného druzstva O., ktoré je su€astou Zalobcu, o €om mdzu predlozit doklad -
Dohodu o vydani &. XXXX/XXX-XXXX, &ast’ pozemku, parcela €. XXXX/X - bola vydana spolu s dalSimi
parcelami ¢lenom Lesného spologenstva v Lamadi, a to Rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava IV
EXXXIXX-XIJOX Y. XXX/XX/PU-N.-X z 11.2.1999. V doplneni odvolania odvolatelia uviedli, Ze sa im
podarilo ziskat dékaz, Ze tento osud postihol nielen pévodny pozemok parcelu €. XXXX, ale aj parcelu
€. XXXX, ktora ako nerozélenena je uvedena v prilohe HZ1988 a ktora pri kipe novymi majitelmi bola
geometrickym planom V. D. C.. XXX/XX (,. XXX/XX*) rozdelena na dve &asti, a to na parcelu &. XXXX/
X o vymere 96433 m2 a parcelu €. XXXX/X o vymere 133371 m2. Original tohto geometrického planu
je uloZeny v Slovenskom narodnom archive a presne podfa neho Okresny urad Bratislava IV vydaval
vSetky tam uvedené pozemky do vlastnictva €lenom lesnych spolo€nosti. Parcelu registra E €. XXXX/X
si od grofa G. kupilo Lesné spolo€enstvo v U. a Rozhodnutim Okresného uradu
Bratislava IV &.XXX/XX-XX/JOX (R.. XXX/XX) z 20.2.2002 o priznani vlastnickych prav
¢lenom Lesného spologenstva U. k nehnutelnostiam bola ¢lenom Lesného spologenstva U. vratena.
Prva a siedmu stranu tohto rozhodnutia odvolatelia priloZili ako dokaz. Druha &ast pdvodného pozemku
parcely €. XXXX, teda pozemok parcely &. XXXX/X je predmetom tohto sporu, od gréfa G. ho kupili pravni
predchodcovia Zalobcov, ich potomkom bolo osved&ené vlastnicke pravo k tomuto pozemku notarskymi
zapisnicami €. Nz 42/93 a Nz 8/94.

3.2.2. Pre lepSiu prehladnost odvolatelia priloZili tabulku: Zoznam parciel v
Hospodarskej zmluve o prevode spravy narodného majetku €. A.-XXXX/XXXX-XXX, z ktorej je zrejmé,
Ze okrem pozemkov, ktoré su predmetom tohto sporu, vSetky pozemky podfa Hospodarskej zmluvy boli
vratené pévodnym majitelom nasledovne :

- Spolku byvalych urbarialistov v R. N. bolo vratenych 2352700 m2 (Rozhodnutie Okresného uradu
Bratislava IV €. j.: XXX/XX-XX/JXX, zn. XXX/XX zo dna 24.5.2002),

- Lesnému spoloCenstvu N. S. R. N. bolo vratenych 703717 m2 (Rozhodnutie Okresného uradu
Bratislava IV €. j.: XXXX/XX-XX/JXX, R.. XXX/XX zo dfa 24.5.2002),

- Rolnickemu lesnému druzstvu O. bolo vratenych 259179 m2 (Rozhodnutie Okresného uradu Bratislava
IV €. j.: XXXXIXX-XX/JXX, R.. XXX/XX zo dfia 24.5.2002),

- Spolku byvalych urbarialistov v Stupave bolo vratenych 768136 m2,

- Lesnému spolo¢enstvu v U. boli vratené pozemky o celkovej vymere 965525 m2
(Rozhodnutia Okresného uradu Bratislava IV & XXX/XX-XX/JOX, R.. XXX/XX zo dha 24.5.2002 a &.
XXXIXX-XXIJXX zo dia 10.2.1999),

- Druzstvu L. boli vratené pozemky o vymere 410070 m2, ale len k &asti tychto pozemkov si zriadil
Zalovany duplicitny zapis vlastnickeho prava.

3.2.3. Vy38ie uvedené skutognosti podfa odvolatefov podporuju ich stanovisko, podfa ktorého je
nesporné, Ze Zalovany nema platny titul nadobudnutia svojho vlastnictva, podla zapisu v katastri
nehnutelnosti titulom pre viastnictvo Zalovaného ma byt Hospodarska zmluva €. A.-XXXX/XXXX-XXX,
ktorou v8ak zalovany vlastnictvo nadobudnut platne nemohol; je nesporné, Ze obidva pdvodné pozemky



parcely &. XXXX V. C.. XXXX sa neriadia pravnym rezimom konfiskacie, ako tvrdi sud prvej instancie,
ale obidva predmetné pozemky su v pravnom rezime vratenia - vydania pdvodnym
vlastnikom tychto pozemkov, ktori ich nadobudli este pred konfiskaciou, z oho vyplyva, Ze tieto pozemky
nemohli byt konfiSkované. Bud boli konfiSkované gréfovi G. ako celok, alebo konfiSkované neboli vébec,
pretoze patrili pravnym predchodcom urbarov a druZstiev, ktoré si platne tieto pozemky kupili od gréfa
G. este podas pozemkovej reformy |. Ceskoslovenskej republiky, teda davno predtym, ako mohli byt
konfiSkované grofovi na zédklade BeneSovych dekrétov. To, Ze predmetné pozemky boli vydané - vratené
pbvodnym vlastnikom potvrdzuje fakt, Ze gréf G. nebol v Ease konfiskacie vlastnikom pozemkov, ktoré
su predmetom hospodarskej zmluvy a tohto sporu, konfi§kacia sa teda na tieto pozemky vztahovat
nemohla; je nesporné, Zze pravni predchodcovia Zalobcov dobromyselne vstupili do drzby ako vlastnici
predmetnych nehnutelnosti, tieto uzivali, brali z nich pézitky a riadne na nich hospodarili; je nesporné,
ze pravni predchodcovia zalovaného ich ako vlastnikov reSpektovali a konali s nimi ako s vlastnikmi. Na
zaklade uvedeného Zalobcovia Ziadali ich odvolaniu vyhoviet.

4. V priebehu odvolacieho konania odvolatelia doplnili do spisu listinné dbékazy, ziskané zo spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 15 Co 252/2017 (vedeného v pravnej veci Zalobcu: Lesné spoloenstvo majitelov
urbaru - Bratislava Lamac, p.s. proti Zalovanym: I. Ing. O. N. a spol., o urCenie vlastnictva k lesnym
nehnutelnostiam s prisluSenstvom), ktoré sa tykaju najma obdobia tzv. Slovenského Statu a toho, Ze v
ramci pozemkovej reformy tzv. Slovenského Statu bolo vytvorené Lesné spolo¢enstvo U., na ktoré mali
prejst pridely vybranych druZstiev, ktoré ziskali nehnutefnosti v ramci pozemkovej reformy l.
Ceskoslovenskej republiky, a zaroven tieto druzstva mali byt zrusené. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna
o tzv. arizatné zakony, v8etky rozhodnutia vydané v obdobi tzv. Slovenského Statu su na zaklade
Benesovych dekrétov neplatné. Odvolatelia uviedli, Ze ich predkladaju ako dbékazy, ktoré potvrdzuju,
ze pocCas obdobia tzv. Slovenského Statu boli pravni predchodcovia zalobcov vilastnikmi nehnutelnosti,
ktoré su predmetom tohto sporu, mali ich v drzbe a Statne organy s nimi konali ako s vlastnikmi. 18lo
o dbékazy:

1. Sprava Cetnickej stanice Stupava, okres Bratislava, &. XXX/XXXX zo dfia 4.4.1939, preverujuca
drevouzitbu na spornych nehnutelnostiach, ktora potvrdzuje, ze S. 0., M. G., S. L., M. U, M. O, T. A.
V. F. R. su vlastnikmi jednotlivych podielov lesa.

2. Vykaz Lesného oddelenia Okresného uradu v Bratislave & XX XXX/XXXX zo dfia 30.11.1940,
o lesnych majetkoch, ktoré pridelil Statny pozemkovy urad byv. C.S.R. jednotlivym lesnym alebo
pasienkovym spoloenstvam ako aj druzstvam, maju ostat nadalej lesom a maju byt prevzaté do
Statneho spravovania - potvrdzuje, Ze pravnym predchodcom Zalobcov boli vV ramci
pozemkovej reformy |. CSR pridelené lesné pozemky v uvedenej vymere.

3. List W.. T. zo dia 21.7.1942 Statnemu pozemkovému Uradu v Bratislave, kde W.. T., ako pravny
zéastupca L. G.A. potvrdzuje, Ze vo veci pozemkovej reformy/pridelov, kona v jeho mene uz 10 rokov.
4. List SPU & XXXXX/XX-L. zo dfia 11.10.1942: Revizia pozemkovej reformy na lesnych
nehnutefnostiach v kat. Uz. Zdhorsk& Bystrica dla § 27 zak. &. 46/40 Sl.z. adresovana W.. A. T., ako

pravnemu zastupcovi L. G., velkostatkara v Z., v ktorej sa uvadza, Ze bude revidovana
pozemkova reforma v zmysle tzv arizaénych zakonov a zaroven v bode 1/ potvrdzuje, Ze Druzstvo L.
je drzitelom nehnutefnosti, zapisanych v PKV €. XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X V. XXXX.

5. List W.. T. zo dna 29.7.1943 pre Lesné spoloenstvo Lamacg, ktoré malo nadobudnut sporné
nehnutefnosti, v ktorom pravny zastupca L. G. uvadza: ,Ponevaé odpredavatel nie je v drzbe
odpredanych nehnutelnosti, kupitelia vstpia do drzby po tradnom prevedeni a vykonani vymerov SPU
Cislo XXXX/XX-L. zo dfa 16.07.1942, ktorymi boli zruSené vSetky opatrenia, tykajuce sa druzstiev, ktoré
i doteraz su v drzbe.”

6. Vyzva na odovzdanie drzby nehnutelnosti SPU zo dfia 2.2.1944, adresovana Druzstvu L.

a spol, ktorymi su ako drzitelia nehnutelnosti zapisanych vo vl. &. XX kat. uz. R. N. A.. C.. XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X V. XXXX vyzvani na ich odovzdanie.

7. Uznesenie Okresného sudu v Bratislave €. Nc VIII 2D/44 zo dfia 6.10.1944, ktorym sa nariaduje na
zaklade § 29 a 14 z. &. 46/40 Sl.s. vykon odovzdania nehnutefnosti, zapisanych vo vl. €. XX kat. Uz. R.
N. A.. C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X V. XXXX, nachadzajucich sa v drzbe S. L., M. O.E., S.
O, T A, M U.V.V.R, P.S. R.. N. v prospech Lesného spolo€enstva v Lamaci.

8. Uradny zaznam z 29.9.1952, potvrdzujuci, Ze Zapadoslovensky lesny priemysel, n. p. komunikoval s
pravnymi predchodcami Zalobcu ako s vlastnikmi vo veci spravovania lesov.

9. List Zapadoslovenskych lesov, t. podniku zo dfa 30.6.1993, potvrdzujuci, Ze dedicia p.
L. G. sa prihlasili o restituciu a vydokladovali vlastnicky vztah k majetku - z uvedeného vyplyva, Ze



ak dedi¢ia poziadali o vydanie konfiSkatu, Stat im ho vydal, a preto nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto sporu, nie su konfiSkatom, ale si majetkom pravnych predchodcov Zalobcov.

10. Cast ¢asopisu Ars Notaria 2/1998, str. 21-22 a obsah, &lanok, zaoberajuci sa pozemkovou

knihou v rokoch 1951 az 1964, podla ktorého : ,0Od ucinnosti Obc&ianskeho zakonnika ¢.
141/1950 Zb., teda od 1.1.1951 prestal byt zapis vlastnictva do pozemkovej knihy podmienkou jeho
prevodu &i prechodu. Rovnako prestal platit princip konstitutivnosti zapisu do pozemkovej knihy a zapis
nadobudol deklaratérnu povahu. Pri zmluvnom prevode prechadzalo vlastnictvo k nehnutelnosti uz
uzavretim zmluvy (§ 111 OZ), priCom zapis do pozemkovej knihy nebol povinny (§ 112 OZ). Uplatrioval

sa teda konsenzualny princip. V zmysle ust. § 562 OZ sa ustanoveniami tohto OZ spravovali
i pravne pomery pred 1.1.1951.“ Z uvedeného vyplyva, ze ak sa pred rokom 1951 uzavreli perfektné
zmluvy o prevode vlastnictva, ktoré neboli vlozené do pozemkovej knihy, k prevodom

vlastnictva doSlo 1. januarom 1951, lebo tymto dfiom nadobudli G¢innost.

Z predloZenych listinnych dékazov podla odvolatelov vyplyva, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto sporu, boli vo vlastnictve ich pravnych predchodcov nepretrzite od ich nadobudnutia pocas
pozemkovej reformy |. Ceskoslovenskej republiky, tzv. Slovenského §tatu az do dne$ného dna,
neexistuje Ziaden pravny titul, ktorym by bolo odobraté ich vlastnictvo. Statnym organom pravni
predchodcovia zalobcov odovzdali len hospodarenie, a to v roku 1958, v zmysle zakona ¢&.
2/1958 Zb. Preukazalo sa tiez, Ze nehnutefnosti neboli skonfiSkované, pretoZe neboli k rozhodujicemu
dfiu v drZzbe a vlastnictve gréfa Karolyiho, navySe, ak by aj boli, tak na zaklade restitdcie by boli vratené
jeho dediom, pretoze tito sa prihlasili o svoje prava.

5. K podaniu Zalobcov, ktorym doplnili svoje odvolanie, sa vyjadril Zalovany. Poukazujuc na znenie
ustanoveni § 362 ods. 1 a § 365 ods. 3 C.s.p. uviedol, Ze kedZe doplnenie odvolania zaslal Zalobca
po uplynuti lehoty na podanie odvolania navrhuje, aby sa odvolaci sud tymto nezaoberal a neprihliadal
nan. K samotnému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZAuje s rozsudkom sudu prvej inStancie v
celom rozsahu, narok Zalobcu povazuje za nepreukazany a neddvodny, nakolko tento nepreukazal
existenciu pravneho titulu, ktorym by jeho pravni predchodcovia ziskali vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam, priCom je zaroven preukazané, Zze pravni predchodcovia €lenov Zalobcu si boli
vedomi, Ze nie su vlastnikmi spornych nehnutelnosti (€o vyplyva aj z predloZzenych prehlaseni pravnych
predchodcov zalobcu), a teda odvolanie Zalobcu nie je spdsobilé zmenit rozhodnutie. Odvolaciemu sudu
navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zaviazal zalobcu
na zaplatenie trov konania Zalovaného.

6.1. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia. K navrhu, aby odvolaci sud neprihliadol na
doplnenie odvolania, a aby sa nim nezaoberal, kedZe bolo zaslané az po uplynuti lehoty na podanie
odvolania uviedol, Ze doplnenie odvolania podali z dévodu, Ze ku diu jeho podania zistili nové
skuto€nosti, ktoré nemohli pouzit v pévodnom konani, a tiez povaZovali za potrebné upozornit na vtedy
nové rozhodnutie Velkého senatu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. Zaroven v poslednom roku
doplnili do spisu viacero dékazov, ktoré boli obsahom spisu sp. zn. 15 Co 252/2017, ako aj rozsudok
Krajského sudu v Bratislave v tejto veci zo diia 17.1.2023. Poukazali na to, Ze krajsky sud
v uvedenom konani zrealizoval komplexné dokazovanie v otdzke vlastnictva spornych nehnutefnosti
historicky od roku 1933 tym, Ze pripojil vSetky spisy konani, ktoré sa tykaju spornych nehnutelnosti,
a ktoré boli vedené na sudoch, ako aj na Okresnom urade Bratislava, odbor katastralny, resp. odbor
lesny a pozemkovy. Je nesporné, Ze tieto dékazy nemohol odvolatel v predchadzajicej ¢asti konania
pouzit’ bez svojej viny, pretoZe k nim nemal pristup, predlozené dOkazy ziskal aZz po oboznameni sa s
nimi zo spisov, pripojenych v horeuvedenom konani, a teda nastal stav, ako ho predpoklada § 366 pis.
d) C.s.p. Preto, podla Zzalobcov, namietka Zalovaného neobstoji, v zmysle prava na spravodlivy proces
je potrebné odvolatelom umoznit, v takto komplikovanej pravnej veci, pouzit tieto dbkazy, starSie ako
70 rokov, ziskané v jeho prospech z inych spisov, ku ktorym bez svojho zavinenia nemal pristup.

6.2. K Zalovanym vznesenej namietke neexistencie pravneho titulu, ktorym by pravni predchodcovia
Clenov Zalobcu ziskali vlastnicke pravo k spornych nehnutelnostiam, pricom zéroven spochybnil
vedomost pravnych predchodcov €lenov Zalobcu o ich viastnictve uviedli, Ze Zalovany svoje prekvapivé
tvrdenia Ziadnym sp6sobom neoddvodnil, a preto tieto namietky nie su spésobilé popriet tvrdenia
odvolatelov, teda ide o neucinné popretie. Poukazali na to, Ze otadzku vlastnickych prav ¢lenov Zalobcu k
predmetnych nehnutelnostiam rieSili v odvolani ako aj jeho doplneni, a tychto podani sa v plnom rozsahu
pridrziavaju. Zaroven dali do pozornosti sudu niektoré body z odévodnenia rozsudku Krajského sudu



v Bratislave €. k. 15 Co 252/2017, zo diia 17.1.2023, v ktorych sa sud stotoznil s ich pravnym nazorom,
prezentovanym v tomto konani (bod 24.1. na str. 83 citovaného rozsudku a nasl.):

Otazkou okruhu ¢&lenov Zalobcu a ich pravnych predchodcov, pévodne zdruzenych v
Druzstve L. a spol sa sud zaobera aj v bodoch &. 38.3.1. a €. 38.3.2. odévodnenia citovaného rozsudku:
,Niet pochyb ani o tom, kto zakladal Druzstvo L. V. Z.. S. R. N....."

Otazkou spornych nehnutefnosti sa zaobera najma v bodoch & 38.3.3., €. 46.5., ako aj &. 43.
odbévodnenia citovaného rozsudku: ,zivot® s nimi (pozn. nehnutelnostami) spaty prezentovali a
preukazovali len Zalovani ako pravni nastupcovia €lenov DruzZstva L. a spol. v Zahorskej Bystrici.
Otazkou uzivania, nakladania a vlastnictva predmetnych nehnutelnosti sa sud zaobera v bodoch ¢&.
45.2.1.a . 46.1. az 46.8. a nasl. odévodnenia citovaného rozsudku: ,Od 16.10.1937 Druzstvo L. a spol.
a jeho €lenovia nehnutefnosti uzivali ako svoje vlastnictvo.“ (bod 46.2.)

Bod 46.6.: ,Clenovia Druzstva L.G. a spol. o dané nehnutelnosti sa fyzicky starali ako riadni hospodari,
zalestovali ich, hospodarili na nich a od roku 1933 ich mali v opravnenej drzbe a od roku 1937 aj v
presvedceni, Ze su ich vlastnikmi, nikdy im neboli vyiaté z fyzickej moci (do nadobudnutia uginnosti
zdkona €. 2/1958 Sb. n. SNR), nikdy neboli vyiaté z vlastnictva DruzZstva L. a spol. (...) Nebolo
preukazané, Ze by si niekto iny a v tejto suvislosti kto presne, z akého dévodu, na vlastnictvo k danym
nehnutelnostiam robil narok (...), grof L. G. nespochybrioval vlastnictvo Druzstva L. a spol., a neboli ani
len tvrdené, nieto preukazané také skutocnosti, ktoré by vlastnictvo, opravnenu drzbu, spochyriovali,
vylu€ovali, Ze by spésobom dovolenym oby¢€ajovym pravom (do 31.12.1950) aod 1.1.1951
Obgianskym zakonnikom Druzstvo L. a spol., jeho &lenovia, boli pozbaveni vlastnictva, opravnenej,
dobromyselnej drzby.”

Otéazkou vlastnictva, ktoré nebolo zapisané do pozemkovej knihy, hoci sa nadobudatel uz ujal drzby
nehnutelnosti a pobera z nej uzitky (bod 14. a nasl. odvolania) sa sud zaobera v bode 46.9.
odbvodnenia citovaného rozsudku a posudil ju v zmysle oby€ajového prava, platného na Slovensku
do 31.12.1950. Zaverom sud kon$tatuje: ,Je tiez nesporné, Zze pravni predchodcovia Zalovanych
spifiali podmienky, poZadované pre zapis vlastnickeho prava, vSetky tieto atributy vlastnickeho prava
realizovali.”

Dobromyselnostou drzby sa sud zaoberal v bode 47.1. a nasl., nadobudnutim vlastnickeho prava
vydrzanim v bode 48. a nasl. odévodnenia citovaného rozsudku a platnostou notarskej
zapisnice N 44/93 Nz 42/93 zo dna 9.4.1993, a jej opravy sa sud zaobera v bode 52. odévodnenia
citovaného rozsudku.

Odvolatelia dovodili, Ze pravny nazor Krajského sudu v Bratislave v citovanom rozsudku uviedli
podrobne, kedZe sa s nim v plnej miere stotoZhuju, tento reflektuje pravny nazor odvolatefov
prezentovany nielen pred sudom prvej inStancie, ale aj v podanom odvolani a doplneni tohto odvolania.
Ak Zalovany namieta neexistenciu pravneho titulu v prospech &lenov Zalobcu, jeho namietka
nie je dévodna, pretoze po dbkladne vykonanom dokazovani pred Krajskych sudom v Bratislave bolo
preukdzané, Ze nehnutelnosti boli v ich uzivani od roku 1933, a od 16.10.1937 ich predchodcovia
odvolatefov uzivali ako svoje vlastnictvo, a to az do ich odovzdania Krajskej sprave lesov na zaklade
zdkona €. 2/1958 Zb., ktorej sa v3ak odovzdavalo len ich uZivanie, ale vlastnictvo ostalo zachované.
Odvolatelia dali do pozornosti sudu, Ze Zalovany sa k samotnému odvolaniu nevyjadril, vyjadril sa len
k doplneniu odvolania. Aj v konani pred sudom prvej inStancie bol Zalovany pasivny, na ¢o odvolatelia
poukazali v podanom odvolani, a Zalovany tieto tvrdenia tak ani nerozporoval.

6.3. Odvolatelia zotrvali na svojom navrhu, aby odvolaci sud ich odvolaniu vyhovel.

7. Dal$ie vyjadrenia do spisu doloZené neboli.

8. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470
ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 C.s.p. (zakon &. 160/2015 Z. z.), ktorym bol s ucinnostou od
1.7.2016 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. (Obc&iansky sudny poriadok); O.s.p.], na jej prejednanie nariadil
pojednavanie (§ 384 ods. |, § 385 ods. | C.s.p.), zopakoval dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie
(§ 384 ods. 1 C.s.p.), doplnil dokazovanie (§ 384 ods. 2, ods. 3, ods. 4 C.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov je dévodné. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne
skutkové zavery a nasledne vec nespravne pravne posudil, preto bolo potrebné toto rozhodnutie zmenit
a zalobe Zalobcov vyhoviet' (§ 388 a § 470 ods. 2 veta druha C.s.p.).

9.1. Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. (v zneni u€innom v ¢ase zaCatia konania) navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.



9.2. Podfla § 137 pism. c/ C.s.p. (v zneni u€innom v &ase rozhodovania odvolacieho sudu) Zalobou
mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu
alebo d/ ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10.1. Podfa § 30 zakona €. 141/1950 Sb. Obc&iansky zakonnik pravnym ukonom je najma aj prejav véle
zalozit, zmenit alebo zrusit' pravo alebo povinnost.

10.2. Podla § 43 cit. zakona pravny ukon, predmetom ktorého je plnenie nemozné, je neplatny.

10.3. Podla § 41 ods. |, ods. 2 cit. zakona pravny ukon, pre ktory zakon alebo dohoda stran vyzaduju
pisomnu formu, pdsobi od podpisu stran; podpisy nemusia byt na tej istej listine. Podpis toho, kto
nevie alebo neméze pisat, nahradi potvrdenie dvoch svedkov o jeho suhlase na listine samej (ods. 1).
Napodobnenie podpisu mechanickymi prostriedkami postaéuje len tam, kde je to obvyklé (ods. 2).
10.4. Podla § 111 ods. 1 cit. zdkona vlastnictvo k veciam jednotlivo uréenym sa prevadzalo uz samou
zmluvou, ak nebolo dohovorené inak alebo ni¢ iné nevyplyvalo z osobitnych predpisov.
10.5. Podfa § 112 cit. zdkona prevod vlastnictva k nehnutelnym veciam zapisanym %
pozemkovej alebo Zelezni¢nej knihe zapiSe sa do tychto knih.

10.6. Podla § 113 ods. 1 cit. zdkona o prevode vlastnictva k nehnutefnym veciam nezapisanym
v pozemkovej alebo Zelezni¢nej knihe uloZi sa na sude listina. Listina musi obsahovat” oznalenie
nehnutelnosti, prevodcu a nadobudatela, pravny dévod prevodu a miesto a ¢as zmluvy.
10.7. Podla § 115 cit. zédkona vydrzanim mozno nadobudnut vlastnicke pravo, ak nejde o nescudzitefné
veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

10.8. Podla § 116 ods. I, ods. 2 cit. zakona vlastnicke pravo k hnutelnej veci nadobudne, kto ju
drzi opravnene a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnu vec, je potrebna vydrzacia doba 10-ro¢na
(ods. 1). Kto nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drzitela, mbze si zapocitat’ vydrzaciu dobu
predchodcu (ods. 2).

10.9. Podla § 132 ods. 1 cit. z&kona vlastnictvo sa straca najma aj tym, Ze ho nadobudne niekto iny,
alebo Ze sa ho vlastnik vzda.

10.10 Podla § 143 cit. zakona drzitefom je, kto s vecou naklada ako so svojou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

10.11. Podla § 144 cit. zakona drzat mozno veci, ako i prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny

vykon.
10.12. Podla § 145 ods. |, ods. 2 cit. zakona ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny
v tom, Ze mu vec alebo pravo patria, je drzitelom opravnenym (ods. 1). V pochybnostiach

sa predpoklada, Ze drzba je opravnena (ods. 2).

10.13. Podfa § 146 cit. zdkona opravneny drzitef ma, pokial zakon neustanovuje ina¢&, rovnaké prava
ako vlastnik, aj ked nie je jej vlastnikom. To plati obdobne o opravnenom drzitefovi prava.

10.14. Podla § 562 cit. zakona ustanoveniami tohto zakona sa spravuju, pokial nie je dalej ustanovené
inak, i pravne pomery vzniknuté pred 1. januarom 1951; do tohto dfia sa tieto pravne pomery spravuju
skor§im pravom.

10.15. Podfa § 566 cit. zakona lehota, ktora za€ala bezat’ pred 1. januarom 1951, sa skonci, ak tento
zakon urcuje kratSiu dobu, najneskorSie uplynutim tejto kratSej lehoty, pocitanej odo dia 1. januara 1951;
ak urcuje dlhSiu lehotu, uplynutim tejto dlh3ej lehoty, poCitanej odo dia, ked lehota zacala bezat' (ods.
1). To isté plati o vydrzacej a premli&acej dobe (ods. 2).

10.16. Podla § 568 ods. 1 cit. zakona dfiom 1. januara 1951 zruSuju sa vSetky ustanovenia o veciach
upravenych tychto zdkonom, pocitajuc v to aj oby€ajové pravo, €i uz vyplyva zo sudnych rozhodnuti
alebo inych prameriov.

11.1. Obciansky zakonnik (zakon &. 40/1964 Zb.), ucinny od 1.4.1964 neupravoval nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnhostiam vydrzanim. MozZnost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim
bola opatovne zavedena do pravneho poriadku Slovenskej republiky aZz novelou Ob&ianskeho zakonnika
vykonanou zakonom €. 131/1982 Zb. s u€innostou od 1.4.1983 (§ 132a, § 135a). Opravneny
drzitel sa stal vlastnikom veci, ak ju mal nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov ak iSlo o hnutelnost, a po
dobu 10 rokov ak iSlo o nehnutelnost. Takto nebolo mozné nadobudnut vlastnictvo k veciam,
ktoré nemohli byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mohli byt vo vlastnictve Statu alebo
zakonom uréenych pravnickych osdb. Do tejto doby sa zapocitala aj doba, po ktori mal vec v
opravnenej drzbe pravny predchodca. Drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto
vykonava pravo pre seba.



11.2. Ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena (§ 130 ods. I).
11.2.1. Znamena to, Ze rovnaké podmienky boli aj za u€innosti zakona €. 141/1950 Sb.

11.3. Podla § 854 Obcianskeho zakonnika pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami
tohto zdkona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.4.1964; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z
nich vzniknuté pred 1.4.1964 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

11.4. Podla § 865 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami
tohto z&kona aj pravne vztahy vzniknuté v ¢ase od 1.4.1964 do 1.4.1983.

11.5. Podla § 865 ods. 3 Obcianskeho zakonnika do ¢asu uvedeného v ustanoveni §135av
zneni zakona &. 131/1982 Zb. sa zapocita aj €as, po ktory ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec
nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
(§ 135a ods. 2) pred 1.4.1983; tento €as sa vSak neskonci skér nez uplynutim jedného roka od tohto dna.

12.1. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 46/1940 Sl.z. o pozemkovej reforme Statny pozemkovy Urad ma sa
starat o pozemkovu reformu, najma aby pofnohospodarske nehnutefnosti nadobudnuté podfa tohto
zakona dostali rolnici a osoby, ktoré vyhovuju tymto podmienkam (§ 30); teda pridelom. Podfa § 1 ods. 2
pism. a/ Statny pozemkovy Grad méze nadobudat pre $tat polnohospodarske nehnutelnosti podra prvej
Casti prvého dielu tohto zakona.

12.2. Podla § 14 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona ked Statny pozemkovy Urad zloZi na sude
podla § 12 vykupnu cenu a vlastnika o tom upovedomi, vlastnik je povinny odovzdat nehnutelnost
Slovenskému $tatu (Statnemu pozemkovému tradu) do drzby a Uzitku. Ak tak neurobi na navrh Statneho
pozemkového uradu sud vykona odovzdanie nehnutefnosti podfa § 180 Exeku€ného zakona (ods.
1). Rovnakym spOsobom zakro&i sud proti arendatorovi (najomcovi), ktory nevyprazdni a neodovzda
Slovenskému $tatu (Statnemu pozemkovému uradu) predmet arendy (najmu) v uvedenom &ase (ods. 2).
12.3. Podla § 27 ods. |, ods. 2 Statny pozemkovy urad méze podrobit revizii vSetky opatrenia a
rozhodnutia Statneho pozemkového Uradu v Prahe, potazne Ministerstva zemé&dé&lstva v Prahe, urobené
podla zakona &. 215/1919 Sb. z a n., ako aj podla zakonov a nariadeni tento zakon
dopliiujucich a vykonavajucich. MézZe ich zrusit, urobit nové opatrenia v pozemkovej knihe, dat oznadit
zdkaz scudzenia, zataZenia, dania do arendy nehnutelnosti, na ktoré sa zamys&lana revizia staZzuje
a mbze vyriect rozhodnutia podla zakonov, platnych o pozemkovej reforme (ods. 1). U slovenskych
Statnych ob&anov nepatria pod tuto reviziu pridelové rozhodnutia, ked vymera pridelenych pozemkov
nepresahuje 10 ha. Nepatri pod tuto reviziu ani nehnutelny majetok uznanych a recipovanych
krestanskych cirkvi a z&kladin (ods. 2).

13.1. Podla § 1 pism. a/, b/ zdkona €. 2/1958 Sb. n. SNR o uprave pomerov a
obhospodarovani spoloéne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a
podobnych utvarov zruuju sa utvary byvalych urbarialistov, komposesoraty a podobné spolodenstevné
utvary, ktoré spolo¢ne uzivaju lesy, spoloCenstevné utvary vytvorené =ziskanim lesa podla
zakonov o pozemkovych reformach (pism. a/), lesy spoloéne uzivané zruSenymi Utvarmi sa
odovzdaju do obhospodarovania krajskym spravam lesov, pripadne jednotnym rolnickym druzstvam
(obhospodarovatel) (pism. b/).

13.2. Podla § 2 ods. 1 cit. zdkona spolo¢né lesy odovzda do obhospodarovania krajskej sprave lesov
vykonny organ okresného narodného vyboru prislusného podla sidla zruSeného utvaru.

13.3. Podla § 4 ods. 1 cit. zakona obhospodarovatel je opravneny spolo¢ny les uzivat ako vlastnik,
najma ma pravo na vynos obhospodarovanej nehnutelnosti, méze menit jej podstatu a uskutocriovat
na nej stavby; nemdze vSak nehnutelnost zatazit’ ani scudzit'.

13.4. Podla § 9 ods. 1, 2 cit. zakona odovzdanie spoloénych lesov do obhospodarovania sa
nedotyka doterajSich vlastnickych pomerov spoloénych lesov. Clenovia zrusenych utvarov ostavaju
spoluvlastnikmi spolo€nych lesov v pomere podfa svojich podielov (ods. ). Pokial spolo¢né lesy
vlastnil zruSeny utvar, prechadza vlastnictvo na ¢lenov zruSeného utvaru podfa zasad vyslovenych
v predchadzajucom odseku. Ak sa velkost podielov jednotlivych Clenov neda zistit, plati, Zze su
spoluvlastnikmi kazdy rovnakym dielom (ods. 2).

14.1. Podla § 1 ods. 1 Dekrétu prezidenta republiky zo dha 19.5.1945, & 5/1945 Sb. (ucinny od
23.5.1945), akékolvek majetkové prevody a akékolvek majetkovo-pravne dojednania, &i sa tykali
majetku hnutefného alebo nehnutelného, verejného & sukromného, su neplatné, pokial boli uzavreté
po 29.9.1938 pod tlakom okupacie alebo narodnej, rasovej alebo politickej persekucie.



14.2.1. Dekrét prezidenta republiky &. 5/1945 Sb. bol vykonany zakonom €. 128/1946
Sb. o neplatnosti niektorych majetkovo-pravnych dojednani z doby neslobody a o0 narokoch
z tejto neplatnosti a z inych zédsahov do majetku ,vzchazejicich® (§ 17).

14.2.2. Podla § 15 ods. |, ods. 2 zakona &. 128/1946 Sb. neplatnymi pravnymi predpismi sa podla §
2 rozumeli predpisy, ktoré v rozpore s Ceskoslovenskou Ustavou a zakonmi ich meniacimi a
doplfiujucimi vykonali alebo umoznili zasahy do majetku Ceskoslovenskej republiky a 0séb vydanych
narodnej, rasovej alebo politickej perzekucii (ods. 1). Zoznam predpisov, ktorych sa ods. 1 tyka, vyhlasi
ministerstvo spravodlivosti v Uradnom liste a v dohode s poverenictvom pre sudnictvo v
Uradnom vestniku (ods. 2).

14.2.3. Zoznam predpisov neplatnych podlfa § 15 ods. 1 zdkona &. 128/1946 Sb. bol uverejneny vo
vyhlagke ministra spravodlivosti &. 19/1947 U.l. G&inny od 7.1.1947. V ¢&lanku llIA. ods. 13 su
nimi aj § 23 - § 28 zakona ¢. 46/1940 Sl.z.

14.3. Dekrét prezidenta republiky €. 5/1945 Sb. zakon &. 128/1946 Sb., ostatné ustanovenia zakona ¢.
46/1940 Sl.z., zostali u€inné a su ucinné doteraz, su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

15.1. Odvolaci sud predovsetkym rieSil otazku, kto v konani vystupuje na strane Zalobcu a ustalil, Ze
Zalobcami su Clenovia pozemkového spologenstva, v zmysle § 16 ods. 2 zakona &. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spologenstvach, zastupeni pozemkovym spolo&enstvom Lesné pozemkové spolo&enstvo
v Zahorskej Bystrici, dalej ustdlil aktualny stav ¢lenov pozemkového spolo€enstva a uznesenim zo dfia
22.11.2023, €. k. 15 Co 234/2018-495, rozhodol, Ze v konani pokracuje s dediémi
¢lenov pozemkového spolo€enstva, ktori v priebehu odvolacieho konania zomreli.

15.2. Podanie Zalobcov na €. |. 490 a nasl., ktorym navrhli zmenu petitu Zaloby, odvolaci sud posudil
podla obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) ako upresnenie petitu Zaloby, kedZe uvedenym podanim boli
doplnené rodné Cisla a rodné priezviska ¢lenov pozemkového spolocenstva.

16.1. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie vykonané sudom prvej intancie vypisom z listov vlastnictva
& XXXX V. C.. XXXX pre okres Bratislava IV, obec BA-m.&. R. N., G.. U.. R. N. (& I. 13- 18
spisu), rozhodnutim Obvodného uradu Bratislava IV zo dfia 27.5.1996, &. XX/XXXXX-A../., o zapise do
registra pozemkovych spolocenstiev a vypisom z registra (€. I. 19 - 21 spisu), rozhodnutim Obvodného
lesného Uradu v Bratislave zo diia 7.1.2011, &. XX/XXX/BAX, o zmene zapisu do registra pozemkovych
spoloCenstiev (€. |. 22 - 24 spisu), zapisnicou z valného zhromazdenia Lesného pozemkového
spologenstva v Zahorskej Bystrici zo dia 21.4.2012 (&. I. 25 - 27 spisu), vypisom z listu vlastnictva €.
XXXX pre okres Bratislava IV, obec BA-m.&. R. N., G.. U.. R. N. (&. |. 28 - 34 spisu), Ziadostou o vydanie
osvedc&enia zo dna 31.8.1992 (€. I. 38, 39 spisu), potvrdenim Miestneho uradu R. N. zo diia
8.12.1992 (&. I. 40 spisu), notarskou zapisnicou N 44/93 Nz 42/93 zo dria 9.4.1993 (€. |. 41 - 48 spisu),
notarskou zapisnicou N 8/94 Nz 8/94 zo diha 10.1.1994 (&. I. 49 - 51 spisu), potvrdeniami vydanymi
W..A.T.zodna 16.10.1937, 21.4.1937,4.10.1934, 12.9.1934, 4.9.1934 (€. |. 52 - 56 spisu), prehlasenim
$.0.V.0.,M.0.C.V.O.., W..M.G.V.0O..,V.R.O.,, TA.V.O..,, M. U.V.0O..,S.L. V. 0.. zo dtia 16.1.1939
(€. 1. 57 spisu), kupnopredajnou smluvou zo dna 16.1.1942 (€. I. 59 - 64 spisu), zoznamom ¢&lenov
Lesného spologenstva L. a spol. aich pravnych nastupcov (€. I. 65 spisu), Geometrickym (polohopisnym)
planom a vykazom ploch L.. V. D. (€. |. 66 - 68 spisu), zapisnicou zo dfia 27.9.1957 (€. |. 69), rozhodnutim
Odboru pofnohospodarstva a lesného hospodarstva Okresného narodného vyboru Bratislava-okolie zo
dna 29.5.1958, &. XXXX/XX (€. I. 70 - 71 spisu), vymerom Spravy lesného hospodarstva v Bratislave
zo dna 7.3.1953, €. XXX/IX-X/XX (€. I. 72 spisu), vymerom Krajského narodného vyboru v Bratislave zo
dna 17.3.1954, &. L.-XXX.X-X/X-XX (€. |. 73 spisu), vymerom Spravy lesného hospodarstva v Bratislave
zo dna 1.7.1954, €. XXXX-Q.-XXXX (€. I. 74 spisu), soznanim k dochodkovej dani
Lesného spolo€enstva L.G. a spol. R. N. zo diia 15.1.1957 (€. |. 75 - 76 spisu), priamou hospodarskou
zmluvou o vykupe dreva (€. |. 77) s rozpisom vyrobnych ukolov pre Lesné spologenstvo L. (€. 1. 78, 79
spisu), hospodarskou zmluvou o prevode spravy narodného majetku zo dfia 31.1.1989 s prilohou (. I.
81 - 85 spisu), ziadostami Lesného pozemkového spologenstva v R. N. o odovzdanie spravy lesov zo
dna 24.6.2013 a zo dfia 21.8.2013 (€. I. 86 - 89 spisu), oznamenim Lesov Slovenskej republiky, S. p.,
OdStepny zavod Smolenice zo diia 4.10.2013 (€. . 90 spisu), rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava,
odb. opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutefnosti zo dfia 29.10.2015, €. Y.-XX/XXXX-L. (&. I.
136 - 140 spisu), Ziadostou lesnych druzstiev v R. N. zo dfa 15.12.1945 adresovanou Poverenictvu
SNR pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu (&. 1. 155 spisu), €estnym vyhlasenim M. N. zo dna
23.8.2016 (C. I. 156 spisu), potvrdenim vydanym W.. A. T. zo dfia 10.1.1933 (C. I. 157 spisu), listom
Ministerstva zemédélstvi zo dfia 10.7.1937 &. XXX XXX/XX-L. (€. I. 163, 164 spisu), katastralnou mapou
vyhotovenou F. H.U.Z. s prilohou (&. |. 165, 166 spisu), zaznamom zo dfia 8.10.1937 (&.1. 167, 168 spisu),
spravou o plneni generalnej dohody na velkostatku Z. - L.. G. s prilohou (€. |. 169 - 171), prilohou k



uradnému zaznamu zo diia 22.10.1941 (&. 1. 172, 173 spisu), rozhodnutim Odboru pofnohospodarstva a
lesného hospodarstva Rady Okresného narodného vyboru v Ba-okolie zo dria 18.8.1958, €. A.. XX XXX/
XXXX-U.. (€. I. 179, 180 spisu), listom Statnych lesov, Lesny zavod Bratislava zo dha 22.12.1968, &.
XXXXIXXXIXXXX (. |. 181 spisu), uznesenim Mestského sudu v Bratislave zo dia 15.2.1995, sp. zn.
18 S 76/94 (€. |. 201 - 203 spisu), svedectvom M. O. zo dna 31.1.2018 (€. |. 253 spisu), soznamom
majitelov lesa zo diia 18.12.1939 (&. |. 254 spisu), doplnil dokazovanie rozhodnutim Okresného dradu
Bratislava IV, Odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva zo dfia 20.2.2002, ¢. XXX/
XX-XX/JOX (8. 1. 336 - 339 spisu), listom Cetnickej stanice Stupava zo diia 5.6.1939 &. XXX/XXXX (&. .
355 spisu), vykazom lesného oddelenia Okresného Uradu v Bratislave zo dfia 30.11.1940 (€. |. 356 - 358
spisu), listom W.. A. T. zo dfia 21.7.1942 & XXXX/XX-L.. (€. I. 359 spisu), listom Statneho pozemkového
Uradu zo dna 11.10.1942, &. XXXXX/XX-L. (€. I. 360 spisu), listom W.. T. zo dfia 29.7.1943 (C. |. 361
spisu), vyzvou Statneho pozemkového Uradu zo dila 2.2.1944, €. XXX/XX-L. (€. 1.
362, 363 spisu), uznesenim zo dfia 3.10.1944 €. D. S. XX/XX (€. |. 364 spisu), uradnym zépisom zo dfia
29.9.1952 (€. I. 365 spisu), listom Zapadoslovenskych lesov, §. p. zo dfia 30.6.1993, €. XXX/XXXX-XXX
(€. 1. 366 spisu), rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 15 Co 252/2017-2442 (€. 1. 383 a nasl. spisu).
16.2. Odvolaci sud doplnil dokazovanie listinnymi dokazmi z pripojeného spisu Mestského sudu
Bratislava IV sp. zn. B4-20 C 19/2003 (konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 15 Co 252/2017) a to listom Statnych lesov, Lesny zavod Bratislava, zo dha 11.11.1968, ¢&.
1336/205/1968, zapisnicou spisanou dha 3.6.1958 na MNV v Zahorskej Bystrici, rozhodnutim Odboru
polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady ONV Bratislava - okolie zo dfia 10.3.1958, &. 7407/58,
pozvanim W.. A. T. zo dfa 9.11.1946, Geometrickym (polohopisnym) planom a vykazom ploch L.. V. D.,
listom Statneho pozemkového tradu zo dfia 18.10.1943, & XXXXX/XX-L.., identifikaciou parciel zo dia
5.10.2006, odvolanim Zapadoslovenskych lesov, $.p. zo dia 17.1.1994, &. XX/XXXX-XXX, Ziadostou
Slovenského $tatu, zastupeného Statnym pozemkovym uradom v Bratislave zo dfia 20.9.1944, &. XXXX/
XX-L. (€. I. 508 spisu).

17.1. Z vypisov z listov vlastnictva &. XXXX V. C.. XXXX pre okres Bratislava IV, obec BA-m.&. R.A.
N., G.. U.. R. N., mal odvolaci sud preukazané, Zze hodnovernost Gdajov vlastnickeho prava k spornym
pozemkom bola spochybnené duplicitou vlastnictva na zaklade notarskej zapisnice Nz 42/93, Nz 8/94,
v zneni notarskej zapisnice N 8/94 Nz 8/94 a Hospodarskej zmluvy €. A.-XXXX/XXXX-XXX.
17.2. Z rozhodnutia Obvodného uradu Bratislava IV zo dha 27.5.1996, ¢. 96/03920-
pdd./Pal, o zapise do registra pozemkovych spolo&enstiev a rozhodnutia Obvodného lesného uradu v
Bratislave zo dfia 7.1.2011, & XX/XXX/BAX o zmene zapisu do registra pozemkovych spolo€enstiev
mal odvolaci sud za preukazané, Ze Lesné pozemkové spologenstvo v R. N. bolo zapisané do registra
pozemkovych spolo¢enstiev.

17.3. Z vypisu z listu vlastnictva & XXXX pre okres Bratislava IV, obec BA-m.¢&. R. N., G.. U.. R. N. mal
odvolaci sud za preukazané, ze sporné pozemky su vedené na uvedenom liste vlastnictva ako vlastnik
je uvedena Slovenska republika-Lesy Slovenskej republiky, $.p.

17.4. Z notérskej zapisnice M.. L. O. zo dfia 9.4.1993, sp.zn. N 44/93 Nz 42/93, odvolaci sud
zistil, Ze podfa zakona &. 293/92 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam v zneni
neskorsich predpisov bolo vyhovené Ziadosti vtedajSich pravnych nastupcov zakladatelov Lesného
spologenstva L. S. L., V.R., M. U., S. 0., M. O., M.. M. G., Z. A.G., vydat osvedg&enie, podla ktorého su
spoluvlastnici lesov v katastralnom tuzemi R.C. N. podla képie z katastralnej mapy parciel &. XXXX/X,
C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, v celkovej vymere 39 ha 7000 m2.

17.5. Notarskou zapisnicou zo dna 10.1.1994, sp.zn. N 8/94 Nz 8/94, bola opravena notarska zapisnica
zo dna 9.4.1993, sp.zn. Nz 42/93, v bode 1. tak, Ze vySSie uvedeni ucastnici poziadali navrhom podla
§ 4 zak. €. 293/92 Zb. o vydanie osved¢&enia, podla ktorého su spoluvlastnici lesov v k.U. R. N., podla
képie z katastralnej mapy parcely C.. XXXX/X-U., XXXXXX 0.X, A. C.. XXXX/X, U., XXXX
0.X, A. C.. XXXX/X, U., XXXX 0.X, A. C.. XXXX, F., XXXX O.X, A. C.. XXXX/X, U., XXXXXX O.X. Dalsi
text vydaného osved&enia zostal nezmeneny.

17.6. W.. A. T. listom zo dfia 4.9.1934 adresovanym S. L. V. 0., F. S. R. N., potvrdil
prijem do jeho ruk zlozeného depozitu v sume 22.273,-- K&, ktoré prijal, a sice 16.273,-- K&
uloZenych na vkladnej knizke a 6.000,-- K& v hotovosti.

17.7. W.. A. T. listom zo dfia 12.9.1934 adresovanym S.L. S. R. N. oznamil, ze v zalezitosti
odpredaja Francovho dvora od neho prijal v hotovosti sumu 10.000,-- K&.

XX.X. W.. Pavel Fabry listom 4.10.1934 adresovanym S. L. S. R. N. oznamil, Ze v uvedeny def v
zalezitosti odpredaja Francovho dvora od neho prijal v hotovosti sumu 13.000,-- K&.



17.9. W.. A. T. listom zo dfia 21.4.1937 adresovanym SH. L. S. R. N. oznamil, aby
revirnikovi Veselému vyplatil 3.000,-- K&. Zaroveri je rukou napisané potvrdenie o prevzati sumy 3.000,--
K¢ s podpisom.

17.10. W.. A. T. listom zo drfia 16.10.1937 adresovanym S. L., S. O., M. U. S. R. N. oznamil, Ze pripisal
obnos 51.000,-- K& na kupnu cenu ako spolukupcov Rolnickeho lesného druzstva v R. N.. Na tom istom
liste rukou pisany text znie, Ze su€asne ich pusta do uZitku kupovanych nehnutelnosti a sice na tie
parcely, ohfadom ktorych sa s dévernikom strany dohodnu, s datumom 21.10.1937.
17.11.S.0.V.0.,,M. 0. V. 0., W.. M. G. V.O,V.R.O..,,TAA V.O,M.U.V.0,,S.L.V.O.,P.
S. R. N., dobrovolne a neodvolatelne prehlasili dha 16.1.1939, Ze od velkostatku G. S. Z. im prideleny
les v chotari R. N. vo vymere cca 70 katastralnych jutar preberaju do spoloéného uzivania v rovnhakych
podieloch, ako aj do vlastnictva s tym, Ze tieto podiely nikdy trhané potazne medzi rodinou rozdelené
byt nemdZzu, ale zostavaju tieto podiely v majetku a uzitku len jednému &lenovi z rodiny.
Tak aj Ziadaju, aby koneé&na zmluva v tomto zmysle ¢im skor uzavreta bola a tento les do vlastnictva
im dany bol. Prehlasenie bolo doruéené Statnej obvodnej tradovni pre pozemkovu reformu v Bratislave
dfia 17.12.1939, bolo evidované pod &. XXX.

17.12. Kupnopredajnou smluvou zo dia 16.1.1942, uzavretou medzi L.H. G. ako odpredavatelom a
Spolkom byvalych urbarialistov v R.C. N., zastipenym S. L., predsedom a hospodarom S. O., P. S. R.C.
N. ako kupujucim, kupujuci odkupili od odpredavatela les z velkostatku S. Z., nehnutelnosti zapisané v
pozemnokniznej vliozke obce R.C. N. C.. XX - A. C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX, C.. XXXX/., C..
XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/
X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX/X, C.. XXXX, C..
XXXXIX, C.. XXXXIX, C.. XXXX, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, spolu vo vymere 408 katastralnych jutar 1336
Stvorcovych siah.

17.13. Geometrickym (polohopisnym) planom a vykazom ploch L.. V. D. C.. XXX/XX (&. |. 66 - 68 a ¢&.
I. 508 spisu) boli nehnutefnosti vo vylu€énom vlastnictve L. G. vedené v pozemnokniznej viozke €. XX
pre katastralne uzemie R. N. rozdelené, so su€asnym uvedenim, v prospech ktorych novych majitefov
jednotlivé novovytvorené Casti budu vedené. Kazdy list geometrického planu je oznaleny samostatnym
(poradovym) Cislom snasky (medzisucet, kontrolny sucet, sumar). V XX. snaske v prospech Druzstva
L. ako majitela z pdvodnych parciel boli vyznagené (uréené) tieto novovytvorené parcely: €. XXXX/X-les
vo vymere 13 ha 33 & 71 m2 (23 katastralnych jutar 282 Stvorcovych siah), €. XXXX/X-les vo vymere 21
a 29 m2 (592 Stvorcovych siah), €. XXXX/X-les vo vymere 11 4 04 m2 (307 Stvorcovych siah), €. XXXX/

X-les vo vymere 26 ha 36 a 64 m2 (45 katastralnych jutar 1308 Stvorcovych siah),
€. XXXX-rola vo vymere 98 a 80 m2 (1 katastralne jutro 1147 Stvorcovych siah), spolu
vo vymere 41 ha 01 4 48 m2 (71 katastralnych jutar 436 Stvorcovych siah).

17.14. Zo spravy o splneni generalnej dohody na S. Z. L. G. vyplyva, Ze generalna dohoda s majitefom
S. Z. bola uzavreta dna 21.1.1932 pod €. XX.XXX/XX-L.. I18lo o zakladnu plochu 12.651 ha, ktora sa
v uvedeny den rozdelovala takto: odpredana plocha 248 ha, realizované pridely 3400 ha, prepustené
zo zaboru 478 ha, ponechané 162 ha, v zabore 8363 ha. Majitelovi velkostatku zostane prepustené
zo zaboru 21 ha, ponechané 3875 ha a dalSich 1726 ha. Z dohody dalej vyplyva, Ze vlastnik da
Statnej pozemkovej Gradovni podla § 14 ods. 2 a § 26 zakona nahradového (zo diia 8.4.1920, &. 329
Sb.z. a nafizeni) v zneni zdkona zo dia 13.7.1922 Zbierky zakonov a nariadeni
bez vypovede do 3 mesiacov bez vyzvania tieto nehnutelnosti pokial sa tyka ich &asti vo vymere
cca 4800 katastralnych jutar (cca 2762 ha), vyber tychto nehnutelnosti vykond na mieste samom
Statnou pozemkovou dradovriou (SPU). Vymera 4800 katastralnych jutar bude uréena pre pridel obciam,
SPU povoli dodatoéne odpredat pridelcom za ceny pridelové, ktoré uréi SPU. Pridelovou cenou sa
rozumie Cista cena nahradova po zrazkach tam uvedenych. Plochy, ktoré by eventualne neboli pre ucely
pozemkovej reformy spotrebované, prepusti SPU dodato&ne maijitelovi velkostatku zo zaboru. V zmysle
generalnej dohody sa rokovalo v dfioch 16.-18.6.1937 o dokond&eni lesnej reformy na S. Z. a lesné plochy

v reviri R.C. N., U.; osobitne R. N. nasledovne: 1./ Rolnicke a lesné druzstvo v
R. N. (V.. R.), poznamka odkazuje tiez na €. 9, 2./ Lesné druzstvo O. (A. A.), 3./ Lesné a pasienkové
druzstvo v U., 4./ Lesné druzstvo S. Z., 5./ Ovocinarske a lesné druzstvo v U., 6./ Lesné

druzstvo O., 7./ Lesné druzstvo R. N. (N.U., S.), 8./ Spolo&nost byvalych urbarialistov v Z., 9./ Spolognost
byvalych urbarialistov v R. N. (pri tomto bola poznamka ,zmluva uzavreta na vymeru 266 katastralnych
jutar 553 Stvorcovych siah, zamena s urb. majitefom 142 katastralnych jutar 783 Stvorcovych siah, spolu
asi 408 katastralnych jutar 1336 Stvorcovych siah, les s Rolnickym a lesnym
druZstvom v R.A. N. pod bodom 1./ uvedenym za cenu 214.400,-- Ks), 10./ Politicka
obec Z., 11./ PoStovna skupina Masarykovej leteckej ligy, 12./ mimo oznacenych je uzavreta zmluva
tiez s Revirom R. N. a Pasienkovou spolo¢nostou O., 13./ bola predloZzena zmluva z Reviru R. N. s



Druzstvom soc. ochr. &t. a verej. zamestnancov, 14./ predaj lesa pre mesto Bratislavu. Tento zoznam
bol zostaveny podla generalnej dohody zo dfia 21.1.1932 a podla dodatku tejto dohody zapis zo dha
16.-18.6.1937. Mimo toho sa diali v Reviri R. N. aj iné odpredaje, Udajne za politické zasluhy: a/ A. A, O.,
N. S. L. a 6 spoloénikov v R. N. 70 katastralnych jutar, cena 85.000,-- K&, plocha je v UZitku kupuijucich,
zmluva nie je predlozena.

Odvolaci sid uvadza, Ze z uvedeného listinného dékazu vyplyva, Ze uz vtedy S. L. a Siesti
spoluvlastnici mali plochu v Uzitku ako kupujuci a Ze v tom &ase nebola eSte zmluva predlozena.
17.15. W.. A. T.A., zastupca gréfa L. G., listom zo dfia 10.1.1933, adresovanym S. L. v R. N. potvrdil,
Ze kupna cena za parcely &. XXXX, C.. XXXX, a Giastka parcely &. XXXX V. C.. XXXX,
katastralneho Uzemia R. N., jemu odpredavanej Ciastky lesa suma 15.000,-- K& mu bola v hotovosti
»SloZzend@“ z vynosu cestovnych a inych vydavkov, ktoré v zaujme usporiadania zaleZitosti byvalého
urbaru v R. N. za posledného poldruha roka konal a za ktorého ho urbar nehonoroval.
Potvrdenie vystavil na zaklade Specialnej verejnonotarsky overenej plnej moci zo dia 30.12.1932.
17.16. V kancelarii W.. A. T. v Bratislave bol napisany zdznam dfa 8.10.1937, v zaleZitosti odovzdania
do drzby a uZitku lesa z reviru R. N., pre Rofnicke lesné druzstvo. Pritomny bol W.. A. T. za vlastnika
velkostatku, za Rofnicke lesné druzstvo: a/ za Rolnicku besedu F. N., jednatel Besedy, M. N., b/ za
ostatnych uéastnikov V. R., T. A, M. O.,, W.. M. G,, S. L., S. O., M. U. - V. R,, ¢/ civilny geometer L.. V.
D. R. B.. Predmetom rokovania bolo odovzdanie do drzby a uzitku lesnej vymery uréenej pre Rolnicke
lesné druzstvo v R. N., zastupené V. R.. Pravny zastupca majitela bol poziadany, aby uvedenym dfiom
odovzdal oznagené vymery reprezentantom jednotlivych skupin, a osobitne pod b/ k
rukam V. R., spolog¢nou finan&nou zodpovednostou. Novym nadobudatefom bolo umoznené zav&asu
si podat Ziadosti na urade o povolenie riadnej lesnej tazby, nakolko v lesoch okrem kalamitnej
tazby po viac rokov nebola prevadzana normalna tazba. Dalej aj preto, aby bola usporiadana otazka
zamestnancov a podobne. Po poskytnuti potrebnych dat pritomnym mernikom Ing. V. D. W.. A. T. tymto
im odovzdal v zmysle rozhodnutia Ministerstva zemédeélstva zo dfia 10.7.1937 &. XXX. XXX/
XX-L.-XX, a v zmysle IV. bodu kupnopredajnej zmluvy do drzby a Uzitku za predpokladu
schvélenia definitivnych kupnopredajnych zmluv jednotlivych skupin ministerstva zemédélstva. V. R.,
z&stupca skupiny u€astnikov pod b/ uvedenej prevzal za podmienok kupnopredajnej zmluvy ujednanej
do drzby a uzitku civiinym geometrom oznacenej lesnej plochy, najneskdr do 14.10.1937 do 12 hodiny.
V pripade, Ze by kupna cena s prislusenstvom nebola v tejto lehote zaplatena, odovzda tato vymeru
W.. A. T. Ministerstvom zemédélstva uréenému poverenikovi v predpoklade, ze tento zlozi do dalSich
24 hodin potrebny obnos. Ak sa tak nestane, pravny zastupca vlastnika bude pokracovat v zmysle VII.
bodu dohody uzavretej so Statnym pozemkovym dradom.

17.17. Cetnicka stanica Stupava listom zo diia 5.6.1939, &. 444/1939, oznamila Okresnému uradu
Bratislava, k ich Ziadosti zo dna 4.4.1939, €. 5386-102/39, Ze v prideloch lesa jednotlivcom v R. N.
sa toho €asu drevouzitba neprevadza a bola prevedena len zaciatkom roku 1939. V tejto dobe v3etci
dalej uvedeni majitelia podielov lesa nechali narezat’ celkom 324 leZiacich metrov dreva a niekolko
kusov uZitkového dreva. VSetko sa nachadza v lese a z lesa nebolo ni€ vyvezené. Dna 11.4.1939 zistila
Cetnicka stréz, Ze les ani v jednom mieste nebol ribany na holo, ale boli stinané len niektoré stromy
v urcitej casti lesa a to vo vSetkych podieloch jednotlivcov vyjma podielu S. L.. Majitelia jednotlivych
podielovst S. 0., W..M. G, S.L.,M.U.,M. O, T. A., F. R.. Za spachanie lesného priestupku st solidarne
zodpovedni, kedZe rubanie lesa sa stalo so suhlasom v&etkych a vSetci sa zaviazali, Ze im ur&ené pridely
budu spolo&ne pouzivat, ich spolo€na zodpovednost je zrejma zo zapisnice napisanej dia 3.3.1938,
kde majitelia zobrali na vedomie, Ze musia vytvorit druZstvo a len tak mézu zaat s drevouZitbou.
17.18. S. O. vyhotovil dia 18.12.1939 zoznam maijitelov lesa vedeny pod &. 78778. Z neho vyplyva, ze
z pridelu lesa Velkostatku L. G. S. Z. titulom kupy z volnej ruky prevzali S. 0., S.L., M. U, M. O.Y., T. A,,

V. R., W.. M. G,, 70 katastralnych jutar lesa a zlozilinato: S. 0., S. L. V. M. U. po 17.000,-- Ks,
teda spolu 51.000,-- Ks, M. O., T. A., V. R. po 8.000,-- Ks, teda spolu 24.000,-- Ks, o spolu predstavuje
75.000,-- Ks, do ruk W.. A. T., advokata v Bratislave. Dalej sa dohodli, Ze les budd uzivat
v rovnakych podieloch a Ze v lese budu mat’ vSetci rovnaké pravo.

17.19. W.. A. T. listom zo dfia 21.7.1942 Statnemu pozemkovému Uradu k & XXXX/XX-L..,
doru€¢enému Uradu diia 22.7.1942, oznamil, Ze obdrzal vymery €. XXXX/XX-L. v pocte 10

kusov a zobral ich na vedomie, vyslovil presved&enie, Ze tymto opatrenim tato uz 10 rokov sa tahajuca
zalezitost bude definitivne vyrieSena. Pri obdrzani vietkych prav z jeho generalnej dohody vyplyvajucich
ohladom vymery, ohfadom finan&nych otézok, bude na novom vyrieSeni ako doteraz spolupracovat a v
pripade, Ze sa bude od neho Ziadat, vynalozi vSetko, aby intencie pozemkového uradu mohli byt Uplne
prevedené. Prehlasil, Ze za pravoplatnosti tychto vymerov nové zmluvy vystavi a pravoplatne podpiSe.



Odvolaci sud poukazuje na to, Zze W.. T. v liste neuvddza konkrétne, vo vztahu ku ktorym
nehnutelnostiam, ich vlastnikom, uzivatelom, sa dané vymery vztahovali. Z neho vyplyva, Ze vystavi
nové zmluvy, teda zmluvy uz vystavené v minulosti boli.

17.20. Statny pozemkovy Urad v Bratislave listom zo diia 11.10.1942, &. XXXXX/XX-L., oznamil W..
A. T., advokatovi v Bratislave, v zastupeni L. G., velkostatkara v Z., Ze v zmysle jeho rozhodnuti
zo dnha 16.7.1942, & XXXX/XX-L., podla ustanoveni §§ 27 - 29 zakona &. 46/40 Sl.z. o revizii
pozemkovej reformy, v prilohe postupil zoznam &lenov novoutvorenych lesnych spolo¢enstiev v U.L.
V. Z.-O.. Dalej mu oznamil, Ze novoutvorené Lesné spoloenstvo v U. zaloZené v intenciach Statneho
pozemkového uUradu v Bratislave dfia 29.8.1942 bude pravnym nastupcom tychto, vymermi zo dna
16.7.1942 zruSenych druzstiev: 1./ Druzstva L., zastupené panom L. S. R. N., drzitefa nehnutelnosti
zapisanych v pozemnokniznej viozke €. XX ako parcely C.. XXXXIX, C.. XXXX/
X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX, podla mernického operatu zo dia 16.1.1938 katastralneho
uzemia obce R. N. vo vymere 71 katastralnych jutar 444 Stvorcovych siah; 2./ Ovocinarskeho a lesného
druzstva v Lamaci, zastupeného T. O., 3./ Lesného a pasienkového druzstva v Lamaci, zastupeného

J. S. V. O,, rovnako s presnym vymedzenim disla parcielv vedenych v
pozemnokniznej vlozke &. XX pre katastralne uzemie R. N.. Dalej bolovuvedené, Ze novoutvorené Lesné
spolo€enstvo Z.-O. zastupené T. N. V. M. S. zalozené dinia 13.9.1942 bude

pravnym nastupcom tychto, vymermizo dfia 16.7.1942, €. 7247/42-1/R, zruSenych druZstiev: 1./ Lesného
druzstva Z.-O., zastupeného H. G. V. V. O., 2./ Lesného druzstva v O., zastipeného A. A., X./. A. A,,
P. S. O.. Menované novoutvorené lesné spolocenstva, teda Lesné spoloCenstvo v U. zastupené B. N.,
Lesné spologenstvo Z.-O.A., vystupuju ako novi uchadzadi, ktorych oznacuje Statny pozemkovy drad v
Bratislave ako vybranych kupcov na nehnutelnosti, ktoré uzivaju a drzia pravne neexistujuce druzstva,
ktoré Statny pozemkovy urad ako kupcov na nehnutelnosti nadobudnuté z velkostatku Z., S. L. G.,
neschvalil. Z citovaného listu dalej vyplyva, Zze Statny pozemkovy Grad nariadil L. G., velkostatkarovi
v Z., aby v ramci generalnej dohody odpredal novoutvorenym lesnym spoloCenstvam v U. V. Z.-O.
nehnutelnosti, ktoré su v drzbe revidovanych druZstiev a ktoré boli tymto na zaklade § 27 zakona €. 46/40
Sl.z. odfiaté, a to za podmienok, za akych hore uvedené lesné nehnutelnosti v katastralnom uzemi R. N.
boli stupavskym panstvom zaniknuvSim druzstvam odpredané. Kupnopredajné zmluvy s
novoutvorenymi lesnymi spolo€enstvami mal predlozit na schvalenie dradu s najvacsim urychlenim. Z
listu napokon vyplyva aj pokyn pre Lesné spologenstvo v U. zastupené B. N., aby zahgjilo jednanie vo
veci odpredaja v liste oznagenych v3etkych nehnutefnosti s W.. A. T., advokatom v Bratislave.
Odvolaci sud poukazuje na to, ze Statny pozemkovy urad v Bratislave aj v tomto liste (zo diia 11.10.1942,
€. XXXXX/XX-L.) uvadza L. G. ako byvalého vlastnika ozna¢enych nehnutelnosti a Ze ich nadobudlo
Druzstvo L. a spol. vR.C. N., Ze ich Druzstvo L. a spol. uzivalo aj v danom ¢ase; ani v iom sa neuvadza,
aké nasledky dané ukony vyvolali v praxi v otazke nadobudnutia oznagenych nehnutelnosti Druzstvom
L. a spol. v R.C. N. (ale aj ich straty).

17.21. ététny pozemkovy Urad v Bratislave listom zo dfia 2.2.1944, &. XXX/XX-L., S.L.S.R.N, vV
zastUpeni Druzstva L. a spol. v R. N., vyzval v désledku toho, Ze vymerom Statneho pozemkového tradu
v Bratislave zo dfa 17.7.1942, &. XXXX/XX-L., boli na zaklade ustanoveni §§ 27 - 29 zakona zo dna
22.2.1940, &. 46 Sl.z., zrudené vsetky rozhodnutia a opatrenia byvalého Statneho pozemkového
uradu v Prahe vo veci Druzstva L. a spol. v R. N., drzitefa nehnutelnosti zapisanych v
pozemnokniznej vioZke &. XX ako parcely & XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX, a
kedze uz Statny pozemkovy Urad schvalil kipnopredajnt zmluvu uzavreti ohfadom tychto nehnutelnosti
medzi byvalym vlastnikom L. G., velkostatkarom v Z., a Lesnym spolo€enstvom v U., aby
dfia 17.2.1944 o0 11.00 hodine na Obecnom urade v U. odovzdal drzbu horeuvedenych
nehnutelnosti Lesnému spolo€enstvu v U. a Ze tak urobil, aby zapisnicu vlastnoru¢ne podpisal, lebo v
opac¢nom pripade bude Ziadané sudne odovzdanie drzby nehnutelnosti podla § 180 ods. 2 Exekuéného
zakona. Nahrada za prepadlé alebo zmenSené podiely bude stanovena podla § 28 zakona &. 46/1940
Sl. z. a bude poukazana novym Lesnym spolo€enstvom v U..

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj v tomto liste sa spomina L. G. ako byvaly vlastnik oznaenych
nehnutelnosti a Ze ich nadobudlo Druzstvo L. a spol. v R. N., Ze ich Druzstvo L. a spol. uzivalo aj v
danom &ase; neuvadza sa uz v fiom, aké nasledky oznadené ukony (list Statneho pozemkového Gradu
v Bratislave zo diia 2.2.1944, &. XXX/XX-L., vymer Statneho pozemkového uradu v Bratislave
zo dila 17.7.1942, €. XXXX/XX-L.) vyvolali v praxi v otazke nadobudnutia ozna¢enych
nehnutelnosti Druzstvom L. a spol. v R. N. (ale aj ich straty). Druzstvo L. a spol. ani na zaklade tejto vyzvy
nehnutelnosti nevydalo, nikdy sa ich nevzdalo, nepretrzite dalej ich uzivalo. Hoci aj exeku&né konanie
zacaté bolo, nie je preukazané, zeby DruZstvu L. a spol. v exekuénom konani boli odhaté. Vykonané
dokazovanie sved¢i o opaku, teda Ze z fyzickej moci Druzstva L. a spol., jeho ¢lenov, odfiaté neboli.



17.22. Okresny sud v Bratislave uznesenim zo dfia 6.10.1944, €. k. Nc VIl 20/44-2, vo veci navrhovatela
Statneho pozemkového Uradu v Bratislave proti S. L.G. a spol. v R. N. na zaklade
§ 29 a § 14 zakona &. 46/40 SI. z., o vykon odovzdania nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznej
vlozke &. XX, pre katastralne uzemie R. N. V. A. C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X,
C.. XXXX, ktoré sa v tom &ase nachadzali v drzbe S. L., M. 0., 8. 0., T. A, M. U., V. R, P. S. R. N,,
v prospech Lesného spologenstva v U., zastupeného B. N., podla § 180 Exeku¢ného zakona, vydal
spisy vykonnému oddeleniu k prevedeniu vykonu. Na uvedenie do drzby nehnutelnosti bol uréeny termin
18.10.1944 na notarskom urade, o €om mali byt strany upovedomené.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj vy3Sie uvedené potvrdzuje, ze €lenovia Lesného spolocenstva L. a
spol. mali vo fyzickej drzbe oznacené nehnutelnosti, Ze tieto dobrovolne neodovzdali. Nie je preukazané,
Zeby dané nehnutelnosti aj diia 18.10.1944 v exeku€nom konani im boli odfiaté a nasledne odovzdané
Lesnému spolocenstvu v U., Zeby o tom bol vyhotoveny doklad.

17.23. Listom Spolo€enstva byvalych urbarialistov R. N. zo dia 15.12.1945, adresovanym Poverenictvu
SNR pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu Bratislava, a doru¢eny mu dna 17.12.1945, bolo
oznamené, Z. Z. N.Y. X. P. R. N., U. W. S. R. Bystrici, Rolnicke lesné druzstvo v R.
N., ziskali z Velkostatku L'.I. G. pozemkovou reformou v roku 1934 a 1936 lesnt pddu a sice: 1./ Spolok
byvalych urbarialistov v R. N. v roku 1934 408 katastralnych jutar 1136 Stvorcovych siah, v roku 1936
vymenou 142 katastralnych jutér 785 Stvorcovych siah lesa v R. N., 2./ Lesné druzstvo v R. N. v roku
1936 ziskalo 135 katastralnych jutar lesa v katastralnom uzemi R. N., 3./ Rofnicke lesné
druzstvo v R. N. v roku 1936 ziskalo 222 katastralnych jutar lesa v katastralnom uzemi R. N., ktory les
eSte v roku 1936 bol odovzdany do UzZitku a vlastnictva. KedZe teda maju les nielen v UzZitku, ale aj vo
vlastnictve, Ziadaju, aby vlastnicke pravo pozemnoknizne prevedené bolo.

17.24. Dfia 29.9.1952 v kancelarii Spravy lesného hospodarstva v Bratislave S. L., predseda Lesnej
spolo€nosti L. a spol. v R. N., vo veci prispevkov za spracovanie lesného majetku vyrubeny na zaklade
vyhlasky &. 175/1952 U. v. suhlasil, aby prispevky vyrubené za spravovanie lesného majetku v roku 1952

v celkovej sume . 8.266,-- K&s boli uhradené z trzby za odpredané drevo Zapadoslovenskému
lesnému priemyslu, n.p., Tazobnému zavodu v Pezinku.
17.25. Sprava lesného hospodarstva v Bratislave vydala vymer dfa 7.3.1953, €. XXX/IX-X/

XX, o stanoveni kvoty palivového dreva na I. Stvrtrok 1953 pre spolumajitelov lesného pozemku. Vymer
bol adresovany Lesnej spolo&nosti L. a spol., R. N..

17.26. Krajsky narodny vybor v Bratislave vymerom zo dfia 17.3.1954, ¢ L.-
XXX X-XIX-XX, schvalil podfa zakona €. 37/1928 Sb. a vladneho nariadenia ¢. 97/1930
Sb. v prenesenej pdsobnosti podla viadneho nariadenia €. 12/1949 Sb. hospodarsky plan lesa Lesnej
spolognosti M. L. S. R. N. vo vymere 39,27 ha zalesnenej porastenej plochy a 0,43 ha nezalesnenej
lesnej pédy (bezlesie) na hospodarske obdobie 1952 az 1961 s dalej presne uvedenymi 10-roénymi
taZzobnymi vymermi: v hospodarskej skupine ,A” v lese vynosovom tvaru lesa vysokého,
s porubnou dobou 100-ro€nou sa predpisali podmienky uvedené pod pismenom a/, b/, ako
aj dalsie podmienky. Dalej je uvedené, Ze odchylky od predpisov podrobného mytneho navrhu z dévodu
ucelnej obnovy alebo ochrany porastov su mozné za predpokladu, Ze stanoveny etat bude bilancovany
a dodrzany a Ze v désledku presunu nebudu taZené porasty sucejSie a hodnotnejSie na udrzovanie a
Ze kazdy taky presun bude vopred oznameny prislusSnému okresnému narodnému vyboru. Majitel lesa
je povinny hrani¢né znaky lesného majetku a znaky z hospodarskeho rozdelenia
lesa riadne udrzovat a dfa potreby obnovovat. Zakazal pastvu v lese najma v mladinach a
kultdrach, na plochach k zalesneniu alebo tazbu. Su€asne bol schvaleny inventarizacny elaborat lesa.
17.27. Vymerom Spravy lesného hospodarstva v Bratislave zo dfia 1.7.1954, €. XXXX-Q.-
XXXX, bol uréeny prispevok na kalendarny rok 1954 v sume 1.191,-- K&s; adresovany Lesnej spolo€nosti
L. a spol. ako vlastnikovi (drzitefovi) lesa v R. N., prispevkova sadzba ll/c, vymera lesa 39,7 ha a
ro¢ny prispevok 1.191,-- K&s, splatny do 30 dni od doru€enia vymeru. V pripade, Ze vlastnik lesa s
tymto prispevkovym vymerom nesuhlasil, mal pravo do 15 dni od doru&enia Ziadat, aby prispevok urgil
Okresny narodny vybor.

17.28. Lesné spolocenstvo L. a spol. R. N. listom zo dfa 15.1.1957, vo veci ,Soznanie k dochodkovej
dani druzstiev na rok 1955 a 1956“ Okresnému narodnému vyboru, finanény odbor, Bratislava-
okolie, v prilohe predloZilo ,soznanie k déchodkovej dani druzstiev za rok 1955 a 1956“ s presnym
vycislenim prijmov a vydavkov za roky 1955, 1956, rekapitulaciu. Na druhej strane listu Lesny zavod
Bratislava potvrdil horeuvedené udaje €o do vysky prevadzanych ukolov lesnickeho planu a splnenie
dodavky gufatiny, vysku preplatenych sum. Potvrdenie bolo vystavené dha 19.1.1956, referentom s
vlastnoruénym nedcitatefnym podpisom a peciatkou.



17.29. Priamou hospodarskou zmluvou o vykupe dreva, bez uvedenia presného datumu uzavretia
zmluvy, medzi Lesnym zdvodom Bratislava a Lesnou spolo¢nostou L., ako dodavatel, sa dodavatel
zaviazal na z&klade rozpisu planu dodavky a vykupu na rok 1957 dodat a odberatel prevziat’ presne
oznalené drevo a jeho mnozstvo.

17.30. Dna 27.9.1957 bola napisanda na MNV Zahorska Bystrica zapisnica vo veci uzavretia
hospodarenia na lesnom majetku Lesnej spolo¢nosti L. V. Z.. R. N. a prevzatie hospodarenia JRD
Zahorska Bystrica. V nadpise zapisnice je uvedené pred ndzvom Lesnej spolo¢nosti L. a spol. slovo
.byvalych®, ktoré slovo je ale preliarknuté vodorovne. Jej predmetom bolo ukonéenie hospodarenia
na lesnom majetku Lesnej spolo€nosti L. V. Z.. R. N. v désledku utvorenia celoobecného JRD, ktoré
druzstvo prebera povinnosti a zodpovednost za dalSie hospodarenie odo dfia prevzatia. Zo zapisnice
dalej vyplyva, Ze Lesné spologenstvo L.G. V. Z.. R. N. vlastni les vo vymere viac ako 41 ha, hospodarske
vyrobné ulohy v tazbe dreva za rok 1957 boli splnené, zalesiiovanie jarné bolo spinené a tiez
celoro€né zalesfiovanie bolo splnené na rok 1957. Lesné spologenstvo L. V. Z.. R.C. N. odovzdava
do hospodarenia JRD les vo vymere 41,25 ha, vkladnu knizku, ktoré JRD Zahorska Bystrica prebera
do obhospodarovania. Zapisnicu vlastnoruéne podpisali pritomni za ONV Bratislava, za MNV Zahorska
Bystrica, za JRD Zahorska Bystrica; za Lesnu spolognost L. V. Z.. R.N. A. S. L..

Odvolaci sud uvadza, ze z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Statne organy este aj v roku 1957 konali so
spolo€nostou L. V. Z.. R. N. ako s vlastnikom oznacenych nehnutelnosti a ich drziteflom zaroven.
17.31. Z rozhodnutia Odboru pofnohospodarstva a lesného hospodarstva Rady Okresného narodného
vyboru Bratislava-okolie v Bratislave zo dna 29.5.1958, €. XXXX/XX, vo veci Lesného spoloCenstva L.
V. Z.. R.. N., spolo¢ny les odovzdanie do obhospodarovania podfa § 2 zakona &. 2/1958 Zb. SNR,
vyplyva, Ze Lesné spolo€enstvo L. a spol. bolo podla § 1 pism. a/ zdkona ¢&. 2/1958 Zb. SNR zrusené,
uzivalo spolocny les o celkovej vymere 39,7000 ha a pri hospodareni sa spravovalo
ustanoveniami ll. dielu zakonného ¢&lanku X1X/1898. V dbsledku toho podla § 2 ods. 1 zakona &. 2/1958
Zb. SNR nehnutelnosti vedené pre katastralne izemie R. N. v pozemnokniznej vlozke ¢.
XX ako parcely €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X (spolu vo vymere 39,7000 ha), odovzdava Krajskej
sprave lesov v Bratislave, t.€. Pezinok. Doba a vySka nahrady v dreve podla § 5 zakona &. 2/1958
Zb. SNR a podla § 2 nariadenia Sboru poverenikov &. 3/1958 Zb. SNR sa urc¢i osobitnym rozhodnutim.
Odovzdanie spolo&ného lesa do drzby a Uzitku Krajskej sprave lesov, vy&lenenych pasienkov, sa vykona
dfia 3.6.1958 0 8.00 hodine. O tomto bolo okrem inych upovedomené i Lesné spolo€enstvo L. V. Z.. R. N..
17.32. Odbor polnohospodarstva a lesného hospodérstva Rady Okresného narodného vyboru
Bratislava-okolie v Bratislave rozhodnutim zo dfia 18.8.1958, &. A..XX.XXX/XXXX-les., uril, Ze nahrada
v dreve sa z odovzdaného spolo¢ného lesa bude poskytovat po dobu 10 rokov vo vySke 15 % z
roCnej tazby predpisanej platnym hospodarskym pldnom, t.|. 17 plm. Vychédzal z rozhodnutia
Odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva Rady Okresného narodného vyboru Bratislava-
okolie zo diia 29.5.1958, €. 7308/58, na zaklade ktorého spolo€ne uzivané lesy Lesnym spoloCenstvom
L.V.Z.R. N. o celkovej vymere 39,70 ha boli odovzdané Krajskej sprave lesov v
Bratislave. Rozhodnutie bolo adresované a doru€ované okrem inych aj Lesnému spolo€enstvu L. V. Z..
S.R.N.dorak SH. L.

17.33. F. H., uradne autorizovany civilny geometer, Bratislava, s vlastnoru¢nym
podpisom, vyhotovil katastralnu mapu, kde v dolnej €asti pod Cislom dielov XX, XX, XX, sa nachadza
udaj v prospech Lesného spologenstva L. (€. |. 165, 166 spisu). DalSie diely oznagené &islami, napr. XX,
XX, svedcia v prospech LD Lamag, &. XX v prospech Sokol Lamag.

17.34. Statne lesy, Lesny zavod Bratislava, listom zo diia 22.12.1968, C. XXXXIXXX/
XXXX, vo veci Upravy pre poskytovanie nadhrad uzivatelom byvalych spolo&nych lesov, podla zakona &.
2/1958 Zb. SNR, adresovanym, okrem inych, byvalejLesnejspolo¢nostiL. V. Z.. R. N. oznamil, Ze podla
upravy Poverenictva SNR pre lesné a vodné hospodarstvo €. A.-XXXX/XXXX-U., zo dfia 18.4.1968 mali
si byvali lesomajitelia spolo€enskych lesov uplatnit narok na nahradu v palivovom dreve za prevzaté
lesy cestou prislusnych ONV a MNV. Na tuto okolnost’ upozornil Lesny zavod prislusné MNV, ako aj
byvalych lesomajitefov (cestou byvalych predsedov a JRD) s tym, aby predloZili zoznam doSlych Ziadosti
za u€elom ocenenia uhrnnej hodnoty nahrady. Nakolko neboli tieto podklady Lesnému zavodu doruéené,
pokladal vec za uzavretu a diiom 1.1.1969 zastavuje dalsi vydaj ndhrad.

17.35. Podla hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku €. A.-XXXX/
XXXX-XXX zo dha 31.1.1989 a jej priloh, uzavretej medzi Obvodnym narodnym vyborom Bratislava IV
ako odovzdavajucou organizaciou a Zapadoslovenskymi Statnymi lesmi ako preberajucou organizaciou
doslo k prevodu spravy narodného majetku k pozemku, okrem inych, parcely €. XXXX, les, 22,9727 ha.
17.36.1. V suvislosti s uznesenim Mestského sudu v Bratislave zo dna 15.2.1995, sp. zn. 18 S
76/94 odvolaci sud z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 15 Co 252/2017 zistil, Ze vo veci vedenej na



Mestskom sude v Bratislave pod sp.zn. 18 S 76/94 podal odvolanie zalobca: Zépadoslovenské lesy,
S. p. Bratislava, proti rozhodnutiu Pozemkového uUradu Bratislava-mesto zo dia 7.12.1993, &. XXX/XX/
PU-N.-X. Napadnutym rozhodnutim Zalovaného Lesnému spologenstvu maijitefov urbaru a lesného
spologenstva Bratislava-Lamacg ako opravnenej osobe bolo priznané vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
vedenym pre katastralne Gzemie R. N. v pozemnokniznej viozke &. XX ako parcely A./ & XXXX/X, C..
XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX, S. S. XXXXXX O.; N../. C.. XXXX, C.. XXXX,
C.. XXXXIX, C.. XXXXIX, C.. XXXX/X, C.. XXXX, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/
X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, S. S. XXXXXX O.X; Y../. C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX, C.. XXXX, C..
XXXX, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C..
XXXX/X, C.. XXXX/X, vo vymere 540942 m2; spolu vo vymere 1378895 m2. Zalovany spravny organ
rozhodol, Ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia zapiSe uvedené nehnutelnosti do listu vlastnictva
na opravnenu osobu v podiele 1/1. Svoje rozhodnutie Zalovany spravny organ oddvodnil tym, Ze bolo
preukazané overenymi dokladmi Statneho Pozemkového Uradu v Bratislave zo diia 2.2.1944, 19.6.1944
a 20.6.1944 vlastnicke pravo opravnenej osoby na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 2.9.1943 uzavretej
medzi byvalym Lesnym a pasienkovym druzstvom v Lamaci a novoutvorenym Lesnym spoloCenstvom

v Lamaci s byvalym vlastnikom L. G., velkostatkarom v Z. a Ze je preukazany pravny titul
reStitucie podfa § 6 ods. 1 pism. e/ zakona €. 229/1991 Zb. v platnom zneni.
17.36.2. Odvolatel namietal, Ze opravnenou osobou neméze byt v zmysle zakona ¢.

229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov Lesné spoloenstvo majitefov urbaru a lesného spolo€enstva
Bratislava-Lamac¢ ako subjekt. Podfa citovaného zékona opravnenymi osobami mozu byt len fyzické
osoby ako majitelia podielov. Zdkonom ¢&. 2/1958 Zb. SNR nebolo urbarialistom, komposesoratom a
podobnym pravnym utvarom odobraté vlastnictvo, ale len obhospodarovanie; nie je to teda restitucny
titul. To znamena, Ze opravnenym osobam nebolo odobraté vlastnictvo. Je vSak otazne, €i ho vObec
niekedy nadobudli, pretoze v pozemkovej knihe pre katastralne uzemie R. N. figuruju zakladné parcely
stale na povodného majitela (B. G.). V rozhodnuti OPLH Rady ONV Bratislava-okolie ¢.
A.. XXXX/IXXXX nie su vedené parcely uvedené v bode A./ rozhodnutia Zalovaného. Tieto boli odobraté
az rozhodnutim €. 7308/1958 Lesnému spolo€enstvu L. a spol. K majetku uvedenému pod bodom A./
rozhodnutia Zalovaného sa prihlasili aj Ziadatelia po drzitefoch podielov z Lesného spolo¢enstva Ivak a
spol. Napadnuté rozhodnutie navrhol zrusit v plnom rozsahu.

17.36.3. Mestsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 15.2.1995, €. k. 18 S 76/94-11, opravny prostriedok
odmietol a zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud dévodil, Ze z obsahu spisu
Zalovaného zistil, Ze Zalovany svojim rozhodnutim zo diia 20.6.1994, &. XXX/XX/PU-N.-X, v zmysle §
57 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. v plathom zneni na zaklade opravného prostriedku Zalobcu zrusil svoje
rozhodnutie zo dna 7.12.1993, &. XXX/XX/PU-N.-X, v plnom rozsahu s tym, Ze
vo veci bude vydané rozhodnutie po doplneni dokazovania dokladovym materidlom a po odstraneni
nedostatkov tykajucich sa opravnenej osoby. Vzhfadom na to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
bolo uz zrudené v plnom rozsahu, sud mal za to, Ze uz nemdze podliehat’ preskimaniu.

17.36.4. Okresny urad Bratislava IV., Odbor pozemkovy, pofnohospodarstva alesného
hospodarstva, rozhodnutim zo dna 11.2.1999, &. XXX/XX-XX/JXX (pbvodne &. XXX/XX/PU-
N.-X), ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 29.3.1999, vo veci opravnenych osdb Lesného spoloenstva
majitelov urbaru a lesného spoloéenstva Bratislava-Lamac a menovity zoznam urbérnikov-opravnenych
osbb (presne dalej oznadenych) a povinnej osoby Lesy Slovenskej republiky, $.p., Bratislava, priznal
opravnenym osobam vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v katastralnom Gzemi R.
N. oznagenym ako parcely pdvodne vedené v pozemnokniznej vlozke &. XX pod &. XXXX, C.. XXXX,
C.. XXXXIX, C.. XXXX/X, C.. XXXX, C.. XXXXIX, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C..
XXXXIX, C.. XXXXIX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/
X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X.

17.36.5. Medzi nimi nie su parcely pévodne vedené v pozemnokniznej viozke €. XX pre katastralne
uzemie R. N. a oznadené v geometrickom (polohopisnom) plane a vykaze ploch L.. V. D. C.. XXX/XX

(XX. snaska) ako parcely ¢. XXXX/X, C.. XXXXIX, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX, ktoré
su predmetom tohto sudneho sporu.

17.36.6. Okresny urad Bratislava IV., Odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva, rozhodnutim zo dfia 20.2.2002, €. XXX/XX-XX/JXX (pévodne €. XXX/

XX), ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.4.2002, vo veci opravnenych osdb Lesného spoloCenstva
majitelov urbaru a lesného spoloéenstva Bratislava-Lamac¢ a menovity zoznam urbérnikov-opravnenych
osbb (presne dalej oznaCenych) a povinnej osoby Lesy Slovenskej republiky, $.p., Banska Bystrica,
priznal opravnenym osobam vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi



R. N. ozna¢enym ako parcely pdvodne vedené v pozemnokniznej vioZzke pod €. XXXX/X, C.. XXXX/X,
C.. XXXX, C.. XXXX/X, C.. XXXX, C.. XXXX/X.

17.36.7. Medzi nimi nie su parcely pévodne vedené v pozemnokniznej viozke €. XX pre katastralne
uzemie R. N. a oznagené v geometrickom (polohopisnom) plane a vykaze ploch L.. V. D. C.. XXX/XX
(XX. snaska) ako parcely ¢. XXXX/X, C.. XXXXIX, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX, ktoré
su predmetom tohto sudneho sporu (sp. zn. 15 Co 252/2017 - poznamka odvolacieho sudu).
17.37. M. N, D. W. X X XXXX, vydal dfia 23.8.2016 ¢estné vyhladsenie. Pamata si Druzstvo L., pretoZe
jeden z jeho zakladajucich ¢lenov bol jeho stary otec (M. O.). Bol jeho prvorodeny a najstarSi vnuk a
z jeho rozpravania vie, Ze Druzstvo L. zaloZilo 7 zakladajucich ¢lenov, sam vSetkych osobne poznal a
pamata si na nich. Iniciatorom bol L., ktory vSetko vybavil, mal hostinec a tam sa to v8etko organizovalo.
Pribral si bohatych sedliakov, ktori mali na kupu lesa peniaze, a to R. V., jeho starého otca O., syna M.
0.,S8.0,U,G. V. A., ktory mal prezyvku S.. A. nemal peniaze, preto mu jeho
stary otec (M. O.), ktory mal na starosti pobo¢ku banky v obci, pomohol vybavit p6Zi¢ku. Les kupovali
od B. G., ktory mal vela majetku a musel ho predavat. Pamata si, ako mu stary otec povedal: ,M. uz
je to naSe, mame to vyplatené.” Les, ktory druzstvo L. kupilo, sa nachadza medzi U. a krematériom, vie
presne ukazat, kde sa nachadza, pretoze tam chodili rezat a pilit drevo. Okrem Druzstva L.A. boli v R.
N. este dve druzstva, ktorych &lenovia sa delili podla politickej prislusnosti. Druzstvo O. inicioval S. O.
(Z.M. O.V.N. O. M. N.) a zalozili ho agrarnici (boli za N.). Druzstvo N.C. inicioval N., ktory mal prezyvku
S, a zalozili ho fudéci (boli za C.). Obe druzstva si od B. G. kupili Cast lesa od Krematéria
v Zahorskej Bystrici, €o sa volala Boky, ktory im bol rozdeleny. Obecny urbar vtedy si tiez kupil od B. G.
les, ten si ho kupoval zvlast. M.D. O. kupil matke M. N. dva hony lesa v Druzstve O., kde bol jej brat
zakladatelom. Bol sirota (M. N.) a uz od 14-15 rokov musel orat’ a starat’ sa o majetok. O starého otca
sa starala jeho matka, sam musel pomahat. Preto jeho mama dostala vac¢si podiel z majetku ako jej
surodenci. Ked Druzstvo L. les kupilo, za¢ali tam chodit po drevo, lebo to bolo ich vlastnictvo, o les sa
starali, uZivali ho len ti 7 zakladajuci €lenovia a ich rodiny dovtedy, kym ho museli odovzdat. Vyhlasil na
svoju Cest, Ze v8etky skutoCnosti opisal pravdivo tak, ako si ich pamata.

17.38. M. O., D. W. X.X.XXXX, vydal svedectvo dna 31.1.2018. Lesné druzstvo L. zakladali 7 &lenovia,
su€asne spisali dohodu, Ze dedenie prebehne len v celku (kazdy podiel zdedi jeden
dedic), ale bohuZial tato dohoda nebola dodrZzana. Predlozil sidu dokumenty preukazujuce vlastnictvo
a uzivanie lesov DruZstva L.: zoznam majitelov lesa zo dfia 18.12.1939, prehlasenie zo dfia 16.1.1939,
zapisnicu z roku 1957, potvrdenie zo dria 8.12.1992 (tieto doklady su ako d6kazy uz uvedené; poznamka
odvolacieho sudu). Pamata si, Ze lesy patriace Druzstvu L. obhospodarovali, pilil tam drevo, vozil odtial
drevo, aj s H. O., s ktorym boli partaci. Vozili odtial kontingenty, to bol predpis, kolko dreva malo ktoré
druZstvo Statu odovzdat. Vozil tiez drevo tym Elenom DruZstva L., ktori ho o to poziadali. Z Bystrice
chodili do tychto lesov pesi, cely den pilili drevo ru€ne, pretoZe Ziadne motorové pily neboli, a potom
i8li domov. Bola to vefmi tazka praca. L. (zakladajuci €len) bol jeho stary otec, otec jeho mamy. V roku
1957 odovzdal vSetky ucty Druzstva tak, ako je to v tejto zapisnici. M. O. bol jeho stary otec z otcovej
strany, S.H. O., ktory bol starosta, nebol jeho rodina. Svedectvo vydal preto, Ze jeho zdravotny stav mu
nedovoluje osobne vypovedat, vietko opisal pravdivo tak, ako si pamata.

18.1. Statne lesy, Lesny zavod Bratislava, listom zo dfia 11.11.1968, €. XXXXXIXXX/
XXXX, vo veci Upravy pre poskytovanie nahrad uzivatefom byvalych spoloénych lesov, podla zakona
€. 2/1958 Zb. SNR, adresovanym byvalej Lesnej spolo¢nosti L. a spol. R. N., oznamili, Ze Poverenictvo
SNR pre lesné a vodné hospodarstvo vydalo dfia 18.4.1968, €. A.-XXXX/XXXX-U., upravu o dalSom
postupe pre poskytovanie nahrad uzivatefom byvalych spolo¢enskych lesov podfa zakona €. 2/1958 Zb.
SNR. Podrla tejto upravy Predsednictvo SNR uznesenim zo dfa 25.3.1968, €. 48, vyslovilo suhlas, aby
sa poskytla ndhrada v socialnych pripadoch osobam, ktorych narok na nahradu po uplytnutych 10 rokoch
zanikol splnenim. Dal$i narok na nahradu (na doZivotie) mozno priznat na osobitnu Ziadost byvalého
uzivatela spolo¢enského lesa a zarover boli uvedené podmienky, ktoré mal Ziadatel splinit.

18.2. Zo zapisnice odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady MNV Bratislava -okolie zo
dna 3.6.1958 vyplyva, Ze podla § 2 ods. 1 zakona €. 2/1958 Zb. SNR a na zaklade rozhodnutia odboru
polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady MNV Bratislava - okolie €. 7308/1958, nehnutelnosti
vedené pre katastralne uzemie R. N. v pozemnokniZznej vlozke €. XX ako parcely €. XXXX, C.. XXXX,
C.. XXXX, C.. XXXX/X (spolu vo vymere 39,7000 ha), odovzdava Lesné spologenstvo
L. a spol., R. N. Krajskej sprave lesov v Bratislave.

18.3. Po skon&eni druhej svetovej vojny W.. A. T. (dia 9.11.1946) pozval dotknuté subjekty (bez
presného oznacenia) na rokovanie o dokon&eni pravnych vztahov k nehnutefnostiam
,na Ziadost viacerych zmluvnych vlastnikov lesnej pddy, ktora bola z G. bystrického



reviru od byvalého majitela skratenym pridelovacim riadenim odkupena a dodnes pozemnoknizne nie
usporiadana“s ciefom pozemnoknizni¢ného usporiadania ndrokov novych maijitelov pri usporiadani tych
krivd, ktoré sa poCas byvalého reZimu na ukor opravnenych smluvnych stranok stali. Vysledok tohto
rokovania nie je znamy.

18.4. Statny pozemkovy Urad v Bratislave podanim zo dfia 18.10.1943, & XX.XXX/XX-L., Centralnej
sprave velkostatkov L. G. oznamil, Ze v prilohe vratil kipnu zmluvu zo dia 2.9.1943, ktorou predava
L. G, S. S. Z,, lesné nehnutelnosti v katastralnom tuzemi R. N. vo vymere 239 katastralnych jutar 946
Stvorcovych siah za 201.198,50 Ks Lesnému spolo€enstvu v Lamacdi, opatrenu schvalovacou doloZkou
(kupnu zmluvu zo diia 2.9.1943).

18.5. Statny pozemkovy Urad v Bratislave listom zo dfia 20.9.1944, & XXXX/XX-L., doru&il Okresnému
sudu v Bratislave diia 30.9.1944 Ziadost Slovenského tatu, zastipeného Statnym pozemkovym uradom
v Bratislave, proti S.H. L. a spol., obyvatelia v R. N., o uvedenie drzby nehnutelnosti zapisanych
v pozemnokniznej vliozke &. XX pre katastralne tzemie R. N. ako parcely &. XXXX/X, C.. XXXX/
X, C.. XXXX/X, C.. XXXX/X, C.. XXXX; konanie zostalo na stide vedené pod sp. zn. Nc VIII 20/44.

19.1. Po zopakovani a doplneni dokazovania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zaloba Zzalobcov je
dovodna, preto bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit (§ 388 C.s.p.). Nebolo pochyb,
a to ani v konani pred sudom prvej inStancie, Ze naliehavy pravny zaujem na ureni vlastnictva je
dany, kedZe na listoch vlastnictva vedenych Okresnym uradom v Bratislave, odbor katastralny, pre
okres Bratislava L., P.. N.-O.. C.. R. N,, G.. U.. R. N. na U. C.. XXXX a ¢&. 3904 (parcely registra
,E") je zaznamenané duplicitné vlastnictvo a len rozhodnutie sudu je listinou, na zaklade ktorej méze
byt dosiahnutd zmena vlastnictva. Zalobcovia boli zapisani ako spoluvlastnici spornych pozemkov
na zaklade osved&enia formou notarskej zapisnice spisanej notarom M.. O. dfa 9.4.1993, sp. zn.
N 44/93 Nz 42/93, v zneni notarskej zapisnice napisanej dfia 10.1.1994, sp. zn. N 8/94 Nz 8/94.
Zalobcovia tvrdili, Ze vlastnictvo spornych nehnutelnosti nadobudli ich pravni predchodcovia (Lesné
pozemkové spoloCenstvo L. a spol.) na zaklade kupnopredajnej zmluvy uzavretej diha 16.1.1942 s
predavajucim L. G., prifom pozemnoknizny zapis nebol vykonany. V konani nebola predloZzena ani
samotna kupnopredajna zmluva. V konani nebolo sporné, Ze zakladajucimi ¢lenmi druzstva spolu s
manzelkami boli S. L., V. R., M. U., S. O, MAA. O., M.. M. G. V. Z. A.. V konani nebolo sporné,
Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu, boli vedené v pozemnokniznej viozke €. XX pre
katastralne Gzemie R. N., boli vytvorené geometrickym (polohopisnym) planom L.. V. D. C.. XXX/
XXXX a tam vedené ako novy stav v prospech vlastnika Druzstvo L. a spol. v snaske XX. Sporné
nehnutelnosti tam uvedené v &asti pdvodny stav boli vo vyluénom vlastnictve B. L.i. G., S. S. Z.. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Lesné pozemkové spolo€enstvo L. a spol. od roku 1933 uzivalo
Cast’ nehnutelnosti vo vlastnictve B. L. G. vedenych v pozemnokniznej vioZzke €. XX pre katastralne
uzemie R. N., tieto mali zaujem ziskat do svojho vlastnictva a za tymto ucelom aj splacali kupnu
cenu v rokoch 1933 az 1937 (dna 4.9.1934, 4.10.1934, 10.1.1933, 12.9.1934 a posledna splatka dna
16.10.1937), dha 16.10.1937 im nehnutelnosti aj boli odovzdané do vlastnictva a uzivania, ako to vyplyva
z potvrdenia advokata W.. A. T.N.. Od 16.10.1937 Lesné pozemkové spolocenstvo L. a spol. a
jeho Clenovia nehnutelnosti uzivali ako svoje vlastnictvo. Uvedené druZstvo zaniklo podla zakona &.
2/1958 Sb. n. SNR (§ 1 pism. a/) a jeho vlastnictvo preSlo do podielového spoluvlastnictva jeho &lenov
vsulades§9ods.1(S.L.,,V.R,M.U,S.0.,MA. O, M..M. G. V. Z. A) s tym, Ze podiely boli rovnaké.
19.2. Presné vymedzenie nehnutelnosti vo vlastnictve B. L. G. vedenych v pozemnokniznej vloZke
€. 26 pre katastralne uzemie Zahorské Bystrica mal urCit L.. V. D., a tak sa aj stalo v geometrickom
(polohopisnom) plane €. XXX/XXXX vyhotovenom v januari 1938. Z tohto majetku v prospech Druzstva L.
a spol. bola vymedzena (v snaske &. XX.) ast’ nehnutelnosti nesica oznadenie parciel &. XXXX/X-U. S.
S. XX C. XXA. XX 0.X, C.. XXXX/X-U.S.S. XX A. XX 0.X, C.. XXXX/X-U.S. S. XXA.XX0.X,C..
XXXX/X-U. S.S.0. XX C. XX A. XX 0.X, C.. XXXX-F. S. S. XX A. XX m2 (spolu 41 ha 01 4 48 m2). Z listu
Ministerstva zemédélstvi zo diia 10.7.1937, VEC: Velkostatek Stupava - oznaceni kupcu, &.j. XXX XXX/
XX-L.-XX, adresovaného Rolnickemu lesnému druzstvu v R. N. k rukam V. R., jedného zo zakladatelov,
vyplyva, Ze druzstvo zaloZené pravnymi predchodcami Zalovanych bolo oznagené za kupca velkostatku.
Nehnutefnost eSte nebola presne oznacena parcelnymi Cislami podfa pozemkovej knihy, ale islami
lesnych oddielov, ur€enych pre hospodarenie v lese. Jednotlivé lesné diely a ich rozdelenie spracoval
a zakreslil F. H., uradne autorizovany civilny geometer. Ako je uvedené vysSie (bod 17.25.), Druzstvu
L. a spol. patrili diely €. 42, 43, 44, v lokalite FrantiS8kov dvor (T., T.). Aj zaznam napisany
dnia 8.10.1937 v kancelarii W.. A. T. v Bratislave v zaleZitosti odovzdania do drzby a
uzitku lesa z reviru R. N., za pritomnosti L.. V. D., potvrdzuje uvedenie do vlastnictva, uzivania a drzby.



Odvolava sa na data poskytnuté geometrom L.. V. D. [spracovatelom geometrického (polohopisného)
planu €. XXXIXXXX].

19.3.Clenovia druzstva L. a spol. sa o dané nehnutelnosti fyzicky starali ako riadni hospodari, zalesriovali
ich, hospodarili na nich, od roku 1933 ich mali v opravnenej drzbe a od roku 1937 aj v presvedceni, Ze su
ich vlastnikmi; nikdy im neboli vyfiaté z fyzickej moci (do nadobudnutia u€innosti zakona €. 2/1958 Sb. n.
SNR), nikdy neboli vynaté z vlastnictva DruZstva L. a spol., a po nadobudnuti U€innosti zakona €. 2/1958
Sb. n. SNR z vlastnictva jeho &lenov, po odovzdani lesov krajskej sprave lesov prijimali poskytnutd
nahradu v dreve, riadili sa pokynmi Statnych organov. Nebolo preukazané, Zeby si niekto iny a kto presne,
z akého dbévodu, na vlastnictvo k danym nehnutelnostiam robil narok od roku 1937 do roku 1942 (do
vzniku Lesného spoloCenstva Lamag, resp. do 2.9.1943, kedy bola uzavreta kiipna zmluva, od ktorej
Lesné spolo¢enstvo Lamac odvijalo vlastnicke pravo k spornym pozemkom, €o bolo predmetom konania
tunajSieho sudu pod sp. zn. 15 Co 252/2017), gréf L. G. nespochybrioval vlastnictvo Druzstva L. a spol.,
a neboli ani len tvrdené, a uz vébec nie preukdzané také skuto€nosti, ktoré by vlastnictvo, opravnenu
drzbu, spochybrovali, vyluCovali; Zeby sp6sobom dovolenym oby&ajovym pravom (do 31.12.1950) a
od 1.1.1951 Obdianskym zakonnikom DruZstvo L. a spol., jeho €lenovia, boli pozbaveni vlastnictva,
opravnenej, dobromyselnej, drzby.

19.4. Po nadobudnuti u€innosti zakona €. 2/1958 Sb. n. SNR mala na neurcito vV opravnenej
drzbe tieto nehnutefnosti Krajska sprava lesov, vlastnici lesov dostavali po dobu 10
rokov od nadobudnutia u€innosti zakona nahradu v dreve. V dobe presahujucej 10 rokov nahrada nebola
poskytovand (len) z dévodu, Ze sa nikto z vlastnikov lesa z dévodov socialnych o poberanie ndhrady
neprihlasil.

19.5. Nehnutelnosti oznagené ako parcely &. XXXX/X-U. S. S. XX C. XX A. XX 0.X, C.. XXXX/X-U. S.
S. XX A. XX 0.X, C.. XXXX/X-U. S. S. XX A. XX 0.X, C.. XXXX/X-U. S. S. XX C. XX A. XX 0.X, C..
XXXX-F. vo vymere 98 & 80 m2, odovzdalo Druzstvo L. a spol. R. N. Krajskej sprave lesov
rozhodnutim Odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva Rady Okresného narodného
vyboru Bratislava-okolie v Bratislave zo dia 29.5.1958, €. 7308/58, nasledne nahradu v dreve po dobu
10 rokov poberali ¢lenovia Druzstva Ivak a spol. (€lenovia zruSeného druzstva podfa zakona &. 2/1958
Sb. n. SNR).

19.6. Kdpnu zmluvu o nadobudnuti danych nehnutefnosti do vlastnictva Druzstva L. a spol. pravni
nastupcovia ¢lenov Druzstva L. a spol. (zalobcovia) nepredloZili, nepredlozili vkladné povolenie, neboli
zapisani do pozemnokniznej vioZzky &. 26 pre katastralne Uzemie R. N.. K otadzke vlastnictva, ktoré
nebolo zapisané do pozemkovej knihy, hoci sa nadobudatel uz ujal drzby nehnutelnosti a pobera z
nej uzitky, odvolaci sud opatovne odkazuje na oby&ajové pravo platné na Slovensku do 31.12.1950
(v pisomnej podobe Nastin sukromného prava platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi; §
21). Sudna prax znaCne prelomila prisne nasledky nezapisania vlastnictva do pozemkovokniznej
sustavy k dobru nabyvatela prava mimo pozemkovej knihy so zretefom na to, Ze takéto nabyvania
prav. mimo pozemkovej knihy su dost Casté. Ten, kio na nehnutelnost mimo pozemkovej knihy
platne nadobudol pravny titul a ujal sa aj skuto¢nej drzby nehnutelnosti, bol u€astnym ochrany
proti tomu, na koho bola nehnutelnost aj neskdr prevedena. Zakladnou zasadou bolo, Zze pravo
vlastnika na nehnutefnost bolo mozné do pozemkovej knihy vpisat spravidla len na zaklade vkladného
povolenia pozemkovoknizného vlastnika. Z tejto zasady existovali vynimKy, citujuc: (...) skutony drzitef
nehnutelnosti Ziadat méze, aby ho (bez vkladného povolenia) vpisali za vlastnika, predpokladajuc, Ze on
v zakone upravenym vhodnym spdsobom (listinami alebo obecnym vysved&enim) preukaze suvis medzi
nim a pozemkovokniznym vlastnikom, totiz preukaze, akym spésobom dosla nehnutelnost k nemu z
pozemnoknizného vlastnika. Popri tom v istych pripadoch je potrebna aj dlhSia (2-12 ro&na) doba drzby,
dosved&ena obecnym vysvedCenim. (...) HlavnejSie pripady, v ktorych skuto€ny drzitel Ziadat mdze, aby
bol vpisany do pozemkovej knihy za vlastnika, bolo ,jestli sdm drzitel dokaze listinou, pochadzajucou od
posledného pozemnokniZzného vlastnika, akolvek nespdsobilou k pozemnokniznému vpisu, Ze vlastnik
nehnutelnosti na neho previedol a vysved&enim miestneho Uradu osveddi, Ze je v skutocnej
drzbe nehnutelnosti (v pripade opravy dotyéne jednotlivych nehnutefnosti aspori od dvoch rokov).
Pravni predchodcovia Zalobcov v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami Ziadali o pozemnoknizné
prevedenie viastnickeho prava listom zo dfia 15.12.1945. Z textu listu je nesporné, Ze nehnutefnost - les
povaZzuju za svoje vlastnictvo, ktoré uzivaju (maju v Uzitku) a Ziadaju uz len o pozemnoknizné prevedenie
zéapisu. Je tiez nesporné, Ze pravni predchodcovia Zalobcov spifiali podmienky poZadované pre zépis
vlastnickeho prava, v8etky tieto atributy viastnickeho prava realizovali.

19.7. Zalobcovia v Zalobe trvali na opravnenosti nadobudnutia nehnutefnosti ich pravnymi
predchodcami, na dobromysefnej drzbe nehnutelnosti (pokojnej, neruSenej), na nadobudnuti
vlastnickeho prava vydrzanim. Dobromyselnosti v tom, Ze im, ich prdvnym predchodcom, nehnutelnosti



patrili, patria, Ze boli ich vlastnikmi, opravnenymi uzivatelmi, sved¢i uz chovanie vlastnika nehnutefnosti
gréfa Ludovita Karolyiho, ktory im nehnutefnosti do roku 1937 dovolil a umoznil uzivat, v roku
1937 po zaplateni poslednej splatky kiupnej ceny im nehnutelnosti odovzdal do uzitku a vlastnictva;
nehnutefnosti im odovzdal vlastnik, do vlastnictva. Ako je uvedené v bode 18.3. tohto rozsudku
po skonCeni druhej svetovej vojny Dr. Pavel Fabry (dha 9.11.1946) pozval dotknuté subjekty (bez
presného oznacéenia) na rokovanie o dokonc¢eni pravnych vztahov k nehnutefnostiam ,na Ziadost
viacerych zmluvnych vlastnikov lesnej pody, ktora bola z G. bystrického reviru od byvalého majitela
skratenym pridelovacim riadenim odkupena a dodnes pozemnokniZzne nie usporiadana, s cielom
pozemnoknizni¢ného usporiadania narokov novych maijitefov pri usporiadani tych krivd, ktoré sa pocas
byvalého rezimu na ukor opravnenych smluvnych stranok stali“. Hoci nie je preukazany vysledok tohto

rokovania a osobitne, zeby vztah k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto
sporu, boli rieSené inak ako v roku 1937, dobromyselnost nadobudnutia vlastnictva, uzivania, danych
nehnutelnosti W. L.G. V.Z..D. V. W.. A. T, R. B. Ludovita Kérolyiho. Nespochybrioval ho ani

Statny pozemkovy urad v Bratislave po&as druhej svetovej vojny, ked uréil ,nového* vlastnika danych
nehnutelnosti, po predchadzajucom zruseni rozhodnuti rozhodujucich pre dovtedajSie nadobudnutie
vlastnictva a uZivania, ani Okresny sud v Bratislave v exeku&nom konani v roku 1944 (Nc VI
20/44), a ako bolo preukazané v konani tunajsieho sudu sp. zn. 15 Co 252/2017, ani Lesné spoloenstvo
Lamag, ktoré malo byt pravnym nastupcom (bolo uréené za pravneho nastupcu), o. i., aj Druzstva
L. a spol. R. N.. Nespochybriovali to ani Statne organy po druhej svetovej vojne (Okresny narodny
vybor Bratislava-okolie v Bratislave, Krajska sprava lesov Bratislava, Sprava lesného hospodarstva v
Bratislave, Krajsky narodny vybor, Lesny zdvod Bratislava).

19.9. Dobromyselnost’ uzivania, nadobudnutia, ozna¢enych nehnutelnosti Druzstvom L. a spol., resp.
jeho ¢lenmi, mohla byt spochybnena v roku 1942 po vzniku Lesného spolo€enstva Lamac¢, po uzavreti
kupnej zmluvy dna 2.9.1943, po néslednej vyzve na odovzdanie nehnutelnosti Lesnému spologenstvu
Lamag, v roku 1944 v dosledku exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava pod sp.zn.
Nc VIII 20/44. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, vysloveného v konani tunajieho sudu sp. zn.
15 Co 252/2017, tato (dobromyselnost u DruZstva L. a spol. a jeho &lenov) bola obnovena s u&inkami
ex tunc v dosledku dekrétu prezidenta republiky €. 5/1945 Sb. a jeho vykonavacich predpisov.
Po roku 1945 (najskér do roku 1990) uz dobromysefnost’ nespochybrioval nikto.

20.1. Odvolatelia v odvolani poukazali na to, Z2e zasadnou namietkou, majiucou za nasledok
nevyhovenie ich Zzalobe bolo nezapisanie vlastnictva ich pravnych predchodcov do pozemkovej knihy.
K intabulaCnému principu odvolatelia uviedli, Ze tento poznal vynimky a k nadobudnutiu
vlastnictva v prospech ich pravnych predchodcov mohlo dojst aj bez zapisu do pozemnokniznej viozZky.
Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze do 1.1.1951 sa sukromnopravne vztahy na izemi Slovenska
riadili oby€ajovym pravom, obsiahnutym v Nastine sukromného prava platného na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi, zostavenym profesorom M.. S.i. T., M.. V. A. R.. V zmysle obsahu
uvedeného zavazok je taky pravny pomer, podla ktorého jedna strana (veritel) pozadovat mbéze od
druhej strany (od dlZznika) nejaké plnenie (aby nie€o konal alebo nekonal). Zavazok spojuje v jednom
slove, v jednom pojme, pohladavku veritela a dlh diZnika. O poskytnutie veci ide, ked je diZnik povinny
odovzdat’ (do drzby, prepustit, dat vec do vlastnictva) veritelovi niektora (hnutefnu alebo nehnutelnu)
vec. U nehnutefnosti zapisanych do pozemkovej knihy tato povinnost sa vztahovala na to, aby diZznik
dal veritelovi listinu obsahujucu prejav spdsobily ku vkladu vlastnickeho prava (vkladné povolenie).
Podla § 31 pism. a/ na platnost zmluvy sa vyZadovalo 1/ aby zmluvné strany boli schopné konat; 2/
aby splnenie zmluvy bolo fyzicky mozné a podfa prava dovolené; 3/ aby dohodnutie sa
strdn (Umluva) bolo vazne, volné a omylu prosté; 4/ aby sa zmluva v nalezitej forme
stala. Ak zmluva postradala niektoru nalezitost, bola neplatnou. Vlastnicke prava k nehnutelnostiam
sa nadobudali zapisom (vkladom, intabulaciou) do pozemkovej knihy. Na nehnutelnost vpisanu do
pozemkovej knihy (knihovanu) pravo vlastnictva (tiez aj iné vecné pravo na takuto nehnutefnost) bolo
mozné spravidla nadobudnut len vpisom do pozemkovej knihy (§ 18). V pripade, Ze nehnutelnost
nebola zapisana do pozemkovej knihy, ale tam mala byt, bolo mozné Ziadat’ vpisanie nehnutelnosti
do pozemkovej knihy dodato€nou lokalizaciou. Dokial' sa to nestalo: pravo vlastnictva na nehnutefnost
nevpisanim do pozemkovej knihy (a spravidla aj iné vecné pravo) prave tak musi byt nabyvané, ako na
vec hnutelnu (§ 18 ods. 1). K prevodu vlastnictva na hnutelnd vec bolo potrebné (§ 17 ods.
1), aby sa ,tri okolnosti si8ly: a) aby hnutelna vec nabyvatelovi prava bola odovzdana, b) aby mu
bola ako vlastnictvo odovzdana a konecne c) aby mu ju vlastnik odovzdal.“ Zo zasady, Ze vlastnikom
nehnutelnosti zapisanej do pozemkovej knihy mohol byt len ten, kto bol v pozemkovej knihe ako vlastnik
uvedeny, boli dve vynimky 1./ dedenie, 2./ vydrZzanie (§ 20 ods. 2). Pravo vlastnictva nehnutelnosti



bez vpisu do pozemkovej knihy, aj proti vlastnikovi vpisanému do pozemkovej knihy, nadobudne ten,
kto nehnutelnost’ za 32 rokov ako svoju pokojne mal v drzbe. Teda ma vo svojej drzbe, vo svojom mene,
nerusene, nie je obmyselny (obmyselny bol ten, kto od zadiatku svojej drzby vedel, Ze nehnutelnost
nadobudol bezpravne). Vydrzacia doba uplynuvsia u predchodcu v drzbe, pocitala sa aj k
dobru nastupcu v drzbe. K dobru vydrzitela pocitala sa aj t& doba, po ktord nehnutefnost bola sice v
moci iného, ale v mene vydrzitela (napr. dali ju do &rendy).

20.2. Pravni predchodcovia Zalobcov vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam nadobudli aj bez zapisu
do pozemnokniznej vlozky (vid odévodnenie tohto rozhodnutia v bode 19.).

21.1. Odvolatelia vytykali sudu prvej inStancie, Ze sa vobec nevysporiadal s ich namietkou vydrzania,
iba skonstatoval, Ze €lenovia Zalobcu nenadobudli pozemky ani vydrzanim, ked' neboli dobromyselni v
tom, Ze im pravo patri. Podl'a oby&ajového prava platného na Slovensku do 31.12.1950 vlastnicke pravo
k nehnutelnosti vydrzanim mohol nadobudnut ten, kto ju drzal vo svojom mene pokojne, neruSene,
nebol obmyselny (obmyselny bol ten, kto od zaciatku svojej drzby vedel, Ze nehnutefnost’ nadobudol
bezpravne), v trvani 32 rokov. VydrZzacia doba u predchodcu v drzbe sa pocitala aj k dobru nastupcu v
drzbe, k dobru vydrzitela sa pocitala aj ta doba, po ktori nehnutelnost bola sice v moci iného,
ale v mene vydrzitela (napr. bola dana do arendy).

21.2. Druzstvo L. a spol. R.A. N. a jeho siedmi &lenovia od 16.10.1937, kedy zaplatili poslednu splatku
kupnej ceny a kedy im boli nehnutefnosti odovzdané do uzitku a vlastnictva, tieto uzivali pokojne,
nerusene, s vedomim nadobudnutia nehnutelnosti podla prava (neboli obmyselni) a za u¢elom ich
zapisania do pozemkovej knihy ako vlastnikov vykonavali ukony (Ziadali o uzavretie kipnej zmluvy).
Vysledky vykonaného dokazovania pre to, Ze sa tak nestalo, odévodriuju len roky Il. svetovej vojny.
21.3. Pokojné, nerusené, uzivanie nehnutelnosti Druzstvom L. a spol. bolo nepochybne narusené
najskor od vzniku Lesného spologenstva Lamac (po 29.8.1942), uzavretim kupnej zmluvy dia 2.9.1943,
Statnym pozemkovym uradom a Okresnym sudom Bratislava, ked v roku 1944 vyzyvali DruZstvo
L. a spol. na vydanie nehnutelnosti Lesnému spolo€enstvu Lama¢ (ako bolo preukazané v konani
tunajSieho sudu sp. zn. 15 Co 252/2017). Podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu (vysloveného aj v konani sp. zn. 15 Co 252/2017) ale pokojna, neruSena drzba (bez preruSenia
fyzicka drzba) danych nehnutelnosti Druzstvom L. a spol. bola obnovena s u¢inkami ex tunc ku driu
29.8.1942 v dbsledku pravnych zmien uskutoénenych dekrétom prezidenta republiky
€. 5/1945 Sb. a jeho vykonavacich predpisov (zakon &. 128/1946 Sb., vyhlaska ¢.
19/1947 U. .). Po tomto nadalej pokojna, neprerusovana, dobromyselna drzba nehnutelnosti Druzstvom
Ivak a spol. pokraCovala dalej, od zruSenia Druzstva Ivak a spol. zakonom €. 2/1958 Sb. n. SNR,
jeho &lenmi ako podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Vlastnici nehnutelnosti pokojnu, nerusenu,
neprerusovanu, dobromyselnu drzbu nestratili ani zdkonom €. 2/1958 Sb. n. SNR, ked v jeho sulade
odovzdali nehnutelnosti (len) do uzivania krajskej sprave lesov; vlastnictvo nestratili (odovzdali do
arendy, do uZivania reSpektujuc zakon).

21.4. Podla oby&ajového prava potom uplynutim vydrzacej doby pravni predchodcovia Zalobcov by
nadobudli vlastnicke pravo k oznaenym nehnutelnostiam dfia 16.10.1969 (16.10.1937 + 32 rokov).
21.5. Aj podla zakona ¢&. 141/1950 Sb. (Obciansky zakonnik) u&inny od 1.1.1951 bolo mozné
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam (ak neslo o nescudzitelnd nehnutefnost, ktora bola
v socialistickom vlastnictve) vydrzanim za predpokladu, Ze drzitel ju drzal opravnene a nepretrzite 10
rokov; drzitel si mohol zapoditat’ vydrzaciu dobu svojho predchodcu, ak predchodca bol opravneny
drzitel. Dobromyselny bol ten drZitel, ktory so zretelom na vSetky okolnosti bol presved&eny v tom, Ze
mu vec alebo pravo patria; v pochybnostiach sa predpokladalo, Ze drzba bola opravnena.
Lehota, ktora zaCala bezat pred 1.1.1951, sa skoncila, ak Ob¢iansky zakonnik ur€oval kratSiu lehotu,
najneskér uplynutim tejto kratSej lehoty, poditanej odo dfia 1.1.1951; ak uréoval dlhSiu lehotu, uplynutim
tejto dlhSej lehoty pocitanej odo diia, ked lehota za€ala bezat. To isté platilo o vydrzacej a
preml&acej dobe (§ 566 ods. 1, ods. 2). Clenovia zruseného DruzZstva L. a spol. teda aj podla tohto
Obcianskeho zakonnika pozivali ochranu v moznosti nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
vydrzanim (nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto sporu, neboli nescudzitelné nehnutelnosti). Podla
Obcianskeho zakonnika (zakon &. 141/1950 Sb.) tak vydrZacia doba uplynula 1.1.1961 (1.1.1951 +
10 rokov). Do 1.1.1961 nikto nespochybrioval dobromyselnost’ ¢lenov zruSeného Druzstva L. a spol. v
tom, Ze im oznagené nehnutelnosti patria, nikto nenarusal ich pokojnu, nerusenu, nepreruSovanu drzbu
nehnutelnosti (do rozhodnutia €. 7308/58 fyzickd drzbu nehnutelnosti, od daného rozhodnutia v uzivani
lesov).

21.6. Obciansky zakonnik (zdkon &. 40/1964 Zb. ucinny od 1.4.1964) uz neupravoval moznost
nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzanim. MozZnost nadobudnutia vlastnickeho prava



vydrzanim bola opatovne zavedena do pravneho poriadku Slovenskej republiky az novelou Obd&ianskeho

z&konnika vykonanou zakonom ¢&. 131/1982 Zb. s ucinnostou od 1.4.1983. Opravneny
drzitel sa stal vlastnikom veci, ak ju mal nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov ak iSlo o
hnutelnost, a po dobu 10 rokov ak iSlo o nehnutelnost (§ 135a ods. |, ods. 3). Takto nebolo mozné

nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemohli byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mohli
byt vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych osdb. Do tejto doby sa zapoditala aj doba,
po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca (§ 135a ods. 4). Drzitelom bol
ten, kto s vecou nakladal ako s vlastnou alebo kto vykonaval pravo pre seba (§ 132a ods. |, ods. 2).
Ak bol drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, bol
drzitefom opravnenym. Podla § 854 Obcianskeho zakonnika pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju
sa ustanoveniami tohto zédkona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.4.1964; vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.4.1964 sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Podla § 865 ods.
3 Obcianskeho zakonnika do ¢asu uvedeného v ustanoveni § 135a v zneni zakona ¢. 131/1982 Zb. sa
zapocita aj €as, po ktory ob¢an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods.
1) alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 135a ods. 2) pred 1.4.1983;
tento €as sa v3ak neskonci skér nez uplynutim jedného roka od tohto dfa. Z uvedeného mozno vyvodit,
Ze v pripade, ak by aj vydrzacia doba neuplynula dia 1.1.1961 (pred nadobudnutim U&innosti zakona
€. 40/1964 Zb.), potom Zalobcovia, ich pravni predchodcovia, nadobudli vlastnicke pravo k oznaéenym
nehnutefnostiam dfia 1.4.1984 (1.4.1983 + jeden rok). Najneskor v uvedeny den by sa
tak stali Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia, podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti vy€lenenych
zmajetku B. L. G. vedeného pre katastralne uzemie R. N. v pozemnokniznej vloZzke €. XX geometrickym
(polohopisnym) planom L.. V. D. C.. XXX/XXXX ako parcely &. XXXX/X, C.. XXXX/X (okrem
dalSich, ktoré nie su predmetom tohto konania). Ako je ale uvedené v predchadzajucich
odsekoch, podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti na zaklade vydrzania sa stali uz 1.1.1961.

22.1. Odvolatelia dalej namietali, ze tvrdenie sudu prvej instancie, Ze pozemky, ktoré B. L. G. predal
novym maijitefom, ktori neboli zapisani do pozemkovej knihy, mali byt skonfiSskované na zaklade
nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Zb., sa nezaklada na pravde. Poukazali na to, Ze
pozemky uvedené v prilohach Hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku €. A.-XXXX/
XXXX-XXX, boli v ramci uplatnenych restituénych narokov vydané Obvodnym uradom Bratislava IV
novym majitefom, medziinym aj druzstvu O., druZzstvu N. a Spolku byvalych urbarialistov, ktoré su
su€astou Zalobcu. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani nebol predloZzeny Ziadny dbkaz svedciaci o
tom, Ze sporné pozemky boli predmetom konfikacie, dokazovanie vykonané v konani pred odvolacim
sudom toto tvrdenie, podla nazoru odvolacieho sudu, vyvracia. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne
poukazuje na konanie tunajSieho sudu sp. zn. 15 Co 252/2017, v ktorom sa Zalobcovia Lesné
spoloenstvo majitefov urbaru a lesnej spolo¢nosti Bratislava-Lamag, p.s. a jeho jednotlivi &lenovia
domahali vocCi Zalovanym (v tomto konani v postaveni Zalobcov) urenia, Ze Zalovani nie su opravnene
zapisani ako podielovi spoluvlastnici, okrem iného, aj nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania
ako aj ur€enia, Ze Zalobcovia sa najneskor ku dfiu 1.1.1951 stali vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti.
V uvedenom konani vykonal odvolaci sud rozsiahle dokazovanie, ktorym taktieZ nebolo preukdzané,
Ze sporné pozemky boli predmetom konfiSkacie na zéklade nariadenia SNR €. 104/1945 Zb. Zaroven
odvolaci sud poukazuje na to, Ze tvrdenie odvolatefov v odvolani, podla ktorého pozemky, ktoré su
uvedené v prilohach Hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku ¢. A-
XXXXIXXXX-XXX, boli v ramci uplatnenych restituénych narokov vydané Obvodnym uradom Bratislava
IV novym majitefom, medziinym aj druzstvu Malinovsky, druZstvu Bilaci¢ a Spolku byvalych urbarialistov,
ktoré su sucastou Zalobcu, nebolo Zalovanym Ziadnym sp6sobom spochybnené, resp. rozporované.

22.2. Odvolatelia v odvolani spravne poukazali na to, Ze v Hospodarskej zmluve €. A.-XXXX/
XXXX- XXX (€. 1. 81 a nasl.) parcela €. 7010/3, ktora je predmetom sporu, nie je uvedena, z &oho vyplyva
zaver, Ze Zalovany nemohol nadobudnut vlastnictvo k parcele €. XXXX/X na zaéklade uvedenej
hospodarskej zmluvy. Odvolatelia dalej v odvolani poukazali na to, ze pévodna parcela ¢. XXXX bola
Geometrickym planom €. XXX/XX rozdelena na 7 dielov, ktoré boli v ramci restitucii
vydané vlastnikom - pévodne urbarom, druzstvam, dnes pozemkovym spoloCenstvam, ktorych pravni
predchodcovia si tieto nehnutefnosti kupili od B. G., zaroven uviedli, Ze parcela €. XXXX/X bola vydana,
spolu s daldimi parcelami, E&lenom byvalého Rolnickeho lesného druzstva O., ktoré je sti€astou zalobcu
(Dohoda o vydani €. XXXX/XXX-XXXX) a parcela &. XXXX/X bola vydana, spolu s dalSimi parcelami,
¢lenom Lesného spoloCenstva v Lamac, a to Rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava IV €. XXX/
XX- XIJOX Y. XXX/XX/PU-N.-X z 11.2.1999. Uvedené tvrdenia odvolatelov Zalovany nerozporoval. Aj z



uvedeného, podla nazoru odvolacieho sudu, vyplyva jednozna&ny zaver, Ze ani v pripade Zalovanych
nehnutelnosti sa nemo6ze jednat’ o konfiskat.

23. Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze Zalovany v konani neprodukoval
Ziadne dbkazy, ktorymi by spochybnil vlastnictvo pravnych predchodcov Zalobcov a ani dokazy, ktorymi
by preukazal, Zze vlastnictvo spornych nehnutelnosti presSlo na Stat, kedy sa tak malo stat, akym
spbsobom, resp. na akom pravnom zaklade. Hospodarska zmluva &. A.-XXXX/XXXX-XXX, uzatvorena
v roku 1988 medzi Obvodnym narodnym vyborom Bratislava IV ako odovzdavajucou organizaciou a
Zapadoslovenskymi Statnymi lesmi Bratislava ako preberajucou organizaciou, na zaklade ktorej bol
Zalovany zapisany ako vlastnik spornych nehnutefnosti (s vynimkou parcely &. XXXX/X, ktora nie je
uvedena v prilohe hospodarskej zmluvy, vid bod 22.2. odévodnenia tohto rozhodnutia) je zmluvou
o prevode spravy Statneho majetku, ktorou doslo k zmene spravcu Statneho majetku, nie je titulom
svedcCiacim o nadobudnuti vlastnictva spornych nehnutelnosti.

24. Zalovany vo vyjadreni k podaniu Zalobcu, ktorym doplnil odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie Ziadal, aby odvolaci sud neprihliadol na tvrdenia Zalobcu uvedené v tomto podani a dékazy k
nemu pripojené, s poukazom na ustanovenie § 366 C.s.p. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, Ze konanie v prejednavanej veci zacalo e$te za ucinnosti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku a podfa §
470 ods. 2 veta druha C.s.p. ak sa tento zédkon pouzije na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona, okrem inych, aj o sudcovske;j
koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. Z uvedenych dévodov odvolaci sud prihliadol na
tvrdenia Zalobcov a vykonal dbkazy, uplatnené v odvolacom konani aj po uplynuti odvolacej lehoty.

25. Odvolaci sud zmenil aj vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania a vSetkym
Zalobcom, ktori boli v konani procesne plne Uspesni a maju postavenie nerozluénych spoloénikov (§ 77
C.s.p.) spolo¢ne a nerozdielne priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100
%, v sulade s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 2 C.s.p.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C.s.p. tak, Ze vS8etkym Zalobcom, ktori boli v odvolacom konani procesne plne UspeSni a maju
postavenie nerozluénych spolo¢nikov (§ 77 C.s.p.) spolo€ne a nerozdielne priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

27. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



