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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej
a prisediacich Mgr. Zlatice Jankovskej a JUDr. Jaroslava Tomcika na verejnom zasadnuti dha 6.
decembra 2023 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid zamieta navrh odsudeného A. B.C.D.E.F C.
G., nar. XX. XX. XXXX v H. I, trvale bytom J. H. |, t. & bytom K. XXX, L. M., na obnovu konania vo
vyroku o vine pod bodom 2/ rozsudku v trestnej veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ktora skoncila
rozsudkom sp. zn. 1T/100/2013 zo dfia 13. 4. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
2T0/44/2015-1332 zo dfia 2. 9. 2015, pravoplatného dria 2. 9. 2015.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/100/2013 zo diia 13. 4. 2015 bol A. B. uznany
za vinného v bode 1./ zo zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
(§ 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona), zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona (§ 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona), a v bode 2./ zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona (§ 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona), ktory spachal tak, ze

1./ dfia 2. 2. 2013 v ¢ase od 8.30 hod. do 13.15 hod. stretol mal. K. A, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
J. XXX, K., okres N. J., a to cestou do obchodu v obci Vazec, pricom k&zal maloletému K. A., aby ho
Cakal pred obchodom, v ktorom mu kupil 3 roZky a doboSku a nasledne chcel, aby s nim mal. K. A.
iSiel k nemu domov s nie¢im mu pomdct, a nasledne isli smerom ku Obecnému uradu obce Vazec, kde
ho zatiahol do arealu obecného uUradu, tam dal mal. K. A. facku na lice a potom si rozopol razporok
na nohaviciach, vybral si penis a po romsky maloletému K. A. povedal ,puckaj“, €o znamena, aby ho
rukou sexualne uspokojoval, ¢o malolety K. A. odmietal, no pod natlakom obZalovaného A. B. to urobil,
a pocas toho, ako malolety K. A. takto rukou uspokojoval obZalovaného, povedal mu, Ze to povie otcovi,
na ¢o mu obZalovany A. B. povedal: ,povies to otcovi, zabijem ta“, potom obZalovany A. B. rychlo odiSiel
a malolety K. A. sa v obavach o naplnenie vyhrazok obZalovaného ukryval pri obchode Jednota vo Vazci,

2./ dna 6. 2. 2013 v ¢ase priblizne 0 14.00 hod. sa umyselne priblizil v obci Vazec, v blizkosti jaskyne, na
vzdialenost dvoch metrov ku maloletému K. A., nar. XX. X. XXXX, ktory iSiel spolu so svojou matkou J.
A., nar. XX. X. XXXX a otcom K. N., nar. XX. XX. XXXX, do obchodu, aj napriek tomu, Ze mal dany zakaz
Okresnym sudom Liptovsky Mikula$, a to uznesenim sp. zn. 1Tp/4/2013 zo dha 5. 2. 2013 - priblizit sa
umyselne na vzdialenost menSiu ako 5 metrov ku maloletému K. A., priCom ako sa obzalovany ku nim
priblizil, za¢al na nich kri¢at, Ze sudkyfia mu ni¢ nespravila, a zbyto€ne ho udali, a ak ho zavru kvéli
tomu udaniu, tak zabije maloletého K. A. a podpali dom, v ktorom byva spolu s matkou J. A., pri¢om po
tychto slovach J. A. aj jej syn malolety K. A. dostali strach o svoj Zivot, Ze vyhrazky, ktoré obZalovany A.
B. povedal, aj naplni. Za to mu okresny sud uloZil Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 8
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 2To/44/2015-1332 zo dfia 2. 9. 2015 pri nezmenenom
skutkovom a pravnom stave sud obzalovaného A. B. odsudil na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
9 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Rozsudok
prvostupfiového sudu v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost vo vyroku
o vine a vo vyroku o treste dna 2. 9. 2015. Odsudeny predmetny trest vykonal diia 1. 11. 2022, kedy
bol prepusteny na slobodu.

Odsudeny podanim doruéenym sudu dfia 4. 6. 2020 v spojeni s jeho doplnenim zo dnia 12. 6.
2020 odsudeny A. B. Ziadal o povolenie obnovy konania proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1T/100/2013 v bode 2./ predmetného rozsudku vo vyroku o vine a vyroku o treste za
trestny €in vydierania podfa § 189 Trestného z&kona, za ktory mu bol trest navySeny o 1/3-inu, hoci
sa nikomu nevyhrazal, nikoho nevydieral a Ziadny trestny ¢in, za ktory sedi, nespachal. V doplneni
navrhu doruéenom sudu dna 12. 11. 2020 odsudeny prostrednictvom ustanoveného obhajcu uviedol,
Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/100/2013 zo diia 14. 3. 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/44/2015 zo diia 2. 9. 2015 bol A. B. uznany za vinného
a odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov. Navrh na povolenie obnovy
konania sa tyka skutku v bode 2./ predmetného rozsudku, ktorym bol odsudeny za zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, priom odsudeny uvadza nové skuto€nosti,
ktoré neboli sudu zname v pdvodnom konani, a ktoré zakladaju dévody pre povolenie obnovy konania.
V prvom rade odsudeny navrhuje vypoCut svedkyriu N. O., bytom M. XXXX, P., O. C., ktora vie potvrdit
tvrdenia uvadzané odsudenym v pdvodnom konani, a teda vie potvrdit, Ze v Ease spachania udajného
skutku uvedeného v bode 2./ rozsudku, ktorého sa obnova tyka, sa odsudeny A. B. nemohol stretnat
s pani A., konkrétne dna 6. 2. 2013 v ¢ase o 14.00 hod., pretoZe pani A. v tom Case, teda v Case
spachania skutku, podavala rozhovor pre TV JOJ. DalSie nové skuto&nosti pre povolenie obnovy konania
vo vztahu ku skutku v bode 2./ vyplynuli z konania vedeného proti odsudenému na Okresnom sude
v RuZzomberku (poznamka sudu - v priebehu konania bolo zistené, Ze ide o konanie vedené na Okresnom
sude Liptovsky Mikula8) o nahrade Skody, nemajetkovej ujmy sp. zn. 10C/6/2016, kde vypovedala J.
A., ktord sa mala, ako to vyplynulo zo zvukového zdznamu, vyjadrovat, Ze dia 6. 2. 2013, kedy sa
mal stat’ skutok uvedeny v bode 2./ odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, Ze v
tento den videla odsudeného A. B. rano, ¢o zodpoveda verzii udalosti odsideného z toho dha, a teda,
Ze nemohlo dbjst’ ku skutku tak, ako je to uvedené v odsudzujucom rozsudku. Z uvedeného konania
vyplyvaju skuto€nosti, Ze pani A. nehovorila pravdu vo vztahu ku skutku v bode 2./, za ktory bol A. B.
pravoplatne odsudeny. V tejto suvislosti zaroveri odsudeny navrhol pripojit v rdmci konania ako dokaz
zapisnicu z konania vedeného pod sp. zn. 10C/6/2016, ako aj priloZit zvukovy zaznam z tohto konania,
z ktorych vyplyvaju nové skuto€nosti podstatné pre povolenie obnovy konania. Vzhfadom na uvedené
odsudeny Ziadal, aby sud jeho navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel a konanie o obnove konania
povolil.

Sud verejné zasadnutie dia 6. 12. 2023 vykonal v sulade s ustanovenim § 293 ods. 5 Trestného poriadku
v nepritomnosti odsudeného A. B., ktory bol na verejné zasadnutie riadne a v€as predvolany z adresy,
ktoru sudu ako adresu na doru€ovanie zasielok naposledy oznamil.

Prokurator navrhol zamietnut navrh odsudeného na obnovu konania, pretoZe vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané, Ze odsudeny nenavrhol vykonanie Ziadnych takych dékazov, ktoré by vySli najavo az
v su€asnosti, respektive neboli zname v dobe vydavania odsudzujuceho rozsudku, pri€om sa nejednalo
o dbkazy, ktoré by mohli privodit, ¢i uz sami o sebe alebo v spojeni s pdvodne vykonanymi dékazmi nové
rozhodnutie o vine. DOkazy, ktoré boli vykonané, potvrdzuju len skutognosti, ktoré su sudu dostatoéne
zname uZz z inych vykonanych dbkazov.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo
v zrejmom rozpore s Ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.



Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZno napravit pravoplatné
rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, ked dodatoCne vyjdu najavo skutoCnosti
alebo dékazy, ktoré v pdvodnom konani sudu neboli zname, a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani
nemohli brat’ do uvahy. Nové skuto€nosti musia byt zaroveh také zavazné, aby oddvodriovali zasah do
stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania
sudu neprindlezi pravo opatovne hodnotit dékazy vykonané v pdvodnom konani, lebo je to v rozpore
s ustanovenim § 394 a nasledujucich Trestného poriadku o podmienkach konania o navrhu na povolenie
obnovy konania.

Po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti sud konStatuje, Ze v ramci konania o navrhu na
povolenie obnovy konania neboli zo strany odsudeného predloZzené Ziadne skuto&nosti, respektive
dokazy tak, ako to predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Sud bol povinny najprv
skumat, ¢&i dbkazy, ktoré odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konanie predklada su dbkazmi
skér neznamymi a potom, €i prave tieto predlozené dékazy by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Z podaného navrhu na obnovu konania a dal$ich pisomnych prednesov odsideného A. B. je evidentné,
Ze primarne napada skuto€nost, Ze skutok pod bodom 2./, pre ktory bol odsudeny rozsudkom sp. zn.
1T/100/2013 zo dfia 13. 4. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 2To/44/2015-1332
zo dia 2. 9. 2015, pravoplatného dria 2. 9. 2015, ktory bol spachany dfia 6. 2. 2013 v &ase priblizne
0 14.00 hod., nemohol spachat, pretoZze sa v danom ¢ase nemohol stretnut' s J. A., ktord mal spolu
s jej maloletym synom K. A. vydierat’ a vyhrazat sa im, pretoZe v Case spachania skutku J. A. podavala
rozhovor pre TV JOJ a taktiezZ z konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
10C/6/2016, kde bola vypocuta aj J. A. a tato sa mala (podla zvukového zaznamu) vyjadrit, Ze dia 6.
2. 2013, kedy sa mal stat' skutok uvedeny v bode 2./ odsudzujuceho rozsudku, videla odsudeného A.
B. rano, ¢o zodpoveda verzii udalosti odsudeného z toho dna, a teda nemohlo déjst’ ku skutku tak, ako
sa mu to odsudzujucim rozsudkom kladlo za vinu.

Sud sa podrobne oboznamil s obsahom pripojeného spisu a v ramci neho s obsahom odévodnenia
napadaného rozsudku. Sud konajuci o ndvrhu na povolenie obnovy konania nie je opravneny hodnotit’
ani dékazy vykonané v povodnom konani, ani spésob, akym sa bud s dékazmi alebo namietkami, &i
obhajobou odsudeného v pévodnom (napadanom) trestnom konani vysporiadal, ¢i uz prvostupriovy
sud alebo odvolaci sud.

Sud na zaklade navrhu odsudeného vykonal dékazy pripojenim spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 10C/6/2016 a zistovanim v spolo¢nosti MAC TV, s.r.o0., ktora prevadzkuje vysielanie TV JOJ,
konkrétne k ¢asu nakricania reportaze, ktora mala byt uskuto€nena dfia 6. 2. 2013 s J. A. vo Vazci.

Na vyzvu sudu oznamila spolo¢nost JOJ GROUP, MAC TV, s.r.0., Ze od dadtumu, kedy mala byt reportaz
odvysielana, ku ktorej filmovaniu do$lo dfia 6. 2. 2013 v obci VaZec, mala sa tykat odsudeného A. B.,
v ktorej mal byt uskuto&neny rozhovor s J. A., uplynulo uz dihé obdobie, preto nevedia identifikovat
redaktora, ktory uvedenu reportaz natocil, a je pravdepodobné, Ze uz v televizii nepracuje. Z uvedeného
dévodu pozadované informacie nevedeli poskytnut.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikuldad zn. 10C/6/2016, najmd zo zapisnice
0 pojednavani zo dna 19. 9. 2019, sud zistil, Ze tohto sa zucastnili zakonni zastupcovia maloletého
Zalobcu J. A. a K. N. a Zalovany A. B.. Po otvoreni pojednavania sudca upustil od pritomnosti asistentky
s tym, Ze zapisnica bude vyhotovena formou diktovania sudcu do diktafénu a nasledne bude prepisana
do pisomnej podoby. Vo&i zneniu zapisnice, ako je diktovana, bolo mozné na pojednavani vzniest
namietky. Okrem toho je z celého pojednavania vyhotovovany dalSi osobitny zvukovy zédznam. Na
uvedenom pojednavani bola, okrem inych, vypoduta aj J. A., nar. XX. X. XXXX, ktora po prislushom
pouceni ako svedkyfa uviedla, Ze deti Zalobcovi nadavaju do ,Kefy“, ,Kefa“ je prezyvka Zalovaného. On
potom plade, je nervdzny, je agresivny. Robia tak deti v jeho bezprostrednom okoli aj v Skole a trva to
az doteraz. VZdy, ked si spomenie, Ze ,Kefa“ to spravil, je agresivny. Na otazku zastupcu Zzalovaného A.
B., aby uviedla, €i 6. 2. 2013, ked iSla k lekarovi rdno s chlapcom, teda Zalobcom, eSte s jednou Zenou
a maloletym diev€atom do dediny, &i sa pred domom pani Q. vyhrazal svedkyni s maloletym, a i ho tam
videla, svedkyfa uviedla, Ze rano pred domom Q. Zalovaného nevidela. VVyhrazal sa az poobede.



Z precitaného rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 10C/6/2016-158 zo dria 19. 9. 2019,
pravoplatného dna 3. 3. 2021 a vykonatefného dha 7.5.2021, vyplyva, Ze na zaklade Zaloby podane;j
Zalobcom mal. K. A., v zastupeni zakonnymi zastupcami matkou J. A. a otcom K. N., proti Zalovanému
A. B., o zaplatenie 10.000,- Eur sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,-
Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. Krajsky
sud v Ziline rozsudkom &. k. 10C0/68/2020-215 zo dita 31. 3. 2021 rozhodol tak, Ze rozsudok sidu prve;
inStancie ostava nedotknutym vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti (v rozsahu nad 3.000,-
Eur do 10.000,- Eur), vo vyroku I. o povinnosti uloZzenej Zalovanému na zaplatenie sumy 3.000,- Eur
Zalobcovi potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, odvolanie Zalobcu odmietol.

Svedkyria N. O., C. E., oznamila e-mailovou spravou zo diia 8. 6. 2022, Ze jej bolo po druhykrat zaslané
predvolanie svedka proti odVSL'Jdenému A. B., pricom ona tuto osobu nepozna, nevie, pre€o ma byt ako
svedok voCi nemu, byva v Ceskej republike a ma isté povinnosti na sude vo veci vyzivhého.

Z uvedenych navrhov a vykonanych dékazov sice vyplyva, Ze sa jedna o nové dokazy, ktoré neexistovali
v Case, ked sud rozhodoval v pdvodnom konani, av8ak nemaju Ziadnu relevanciu pre posudenie viny
odsudeného pre skutok, pre ktory bol odsudeny v bode 2./ obnovou konania napadnutého rozsudku.
Z vypovede svedkyne — matky maloletého poskodeného J. A., uskutoénenej na pojednavani v civilnej
veci pod sp. zn. 10C/6/2016 zachytenej do zapisnice o pojednavani diia 19. 9. 2019 nevyplyva tvrdenie
odsudeného, na ktoré vo svojom navrhu poukazoval a sice, Ze by tato svedkyfia uviedla, Ze sa s nim
mala v dany defi skutku 6. 2. 2013 stretndt rano, a teda mala klamat o tom, Ze sa im vyhrazal poobede
asi 0 14-tej hodine. Prave naopak, na otazku zastupcu Zalovaného uviedla, Ze dia 6. 2. 2013, ked iSla
k lekarovi rano s chlapcom (maloletym poSkodenym K. A.) este s jednou Zenou a maloletym dievéatom
do dediny, pred domom pani Q. ho rano nevidela, vyhrazal sa az poobede. Zaroveri mal sud preukazané,
Ze spis Okresného sudu Liptovsky Mikulas zn. 10C/6/2016 neobsahuje rozhodnutie o namietkach vo i
obsahu zapisnice zo diha 19. 9. 2019, ktoré by boli vznesené, &i uz na pojednavani alebo v priebehu
tohto konania.

TaktieZ sa na zaklade odpovede spolo¢nosti JOJ GROUP, MAC TV, s.r.0., nepodarilo preukazat, v akom
Case bola filmovana reportaz zo dria 6. 2. 2013 v obci VaZec, v ktorej mal byt uskuto€neny rozhovor s J.
A., atym, Ze by prave v ¢ase skutku o 14-tej hodine svedkyna poskytovala rozhovor pre televiziu a preto
sa jej nemohol odsudeny A. B. v rovhakom Case vyhrazat, respektive ju vydierat. Z tychto dévodov sud
nemal preukdzané, Ze by vysla najavo nejaka nova skutonost ohladne ¢asu spachania skutku pod
bodom 2./ napadnutého rozsudku.

K odmietnutym navrhom na vypocutie svedkyne N. O. a pripojenim zvukového zaznamu z pojednavania
dia 19. 9. 2019, vykonaného vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 10C/6/2016, sud
uvadza, Ze svedkyna po tom, o poziadal doziadany Okresny sud v Chomutove o vykonanie jej
vysluchu formou videokonferencie, sama iniciativne sudu oznamila, Ze osobu A. B. vébec nepozna
a nevie sa preto v danej veci vyjadrit ako svedok. Z tychto dévodov sud upustil od jej dalSieho
predvolavania ako svedkyne, pretoZe je zrejmé, Ze okolnosti, ktoré by mohla uviest, sa netykaju takych
okolnosti, ktoré by mohli akymkolvek spésobom prispiet’ k objasneniu, pripadne potvrdeniu skuto€nosti
uvadzanych a tvrdenych odsudenym a teda sa tykaju okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie. K navrhu
na vykonanie dbkazu pripojenim zvukového zaznamu z pojednavania dria 19. 9. 2019, vykonaného
vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 10C/6/2016, ma sud za to, Ze okolnosti, ktoré
maju vyplyvat z tejto nahravky, najmd vo vztahu k vypovedi svedkyne J. A., sU dostatoCnym a
relevantnym spdsobom zachytené v zapisnici o pojednavani vyhotovenej na podklade tohto zvukového
zaznamu, o ktorej spravnosti a Uplnosti nie su pochybnosti (v spise zn. 10C/6/2016 nie je rozhodnutie
k pripadnym namietkam voci obsahu zapisnice zo diia 19. 9. 2019, ktoré by boli vznesené, & uz na
pojednavani alebo v priebehu tohto konania), preto je mozné okolnosti, ktoré vo svojej vypovedi na
pojednavani dria 19. 9. 2019 tvrdila svedkyna J. A., zistit inymi uz skor navrhnutymi dékazmi, teda z tejto
pisomnej zapisnice jej preCitanim. Z tychto dévodov sud uvedené navrhy na vykonanie dokazovania
zamietol.

Hoci sudu v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sidu neprinalezi pravo opatovne hodnotit
dokazy vykonané v pévodnom konani, je potrebné tiez posudit, ¢i dbkazy, ktoré v ramci rozhodovania
0 povoleni obnovy konania, by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine v pévodnej trestnej veci a sud dokazy predkladané



odsudenym vyhodnotil ako dostato&ne nespdsobilé privodit iné rozhodnutie o vine odsudeného. Sud
konstatuje, Ze medzi pravoplatnym rozhodnutim v pdvodnej trestnej veci a navrhom na povolenie obnovy
konania neboli zistené skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré by odévodriovali povolenie obnovy konania.
Na zaklade uvedeného, reSpektujic i zasadu, Ze sud v konani o povoleni obnovy konania nemdze
preskumavat zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal
so v8etkymi okolnostami a obhajobou, i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani,
a rovnako i zasadu, Ze nemozZno preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia vydaného v zékladnom
konani, sud rozhodol o zamietnuti navrhu odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania, pretoze
neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni odo diia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline.



