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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrnou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletej: A. B., nar.
XX.XXXX, t.6. C. D. E. F. G. H., zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, pracovisko Snina za G€asti matky: F. I., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX a za ucasti Obec Uli¢
o navrhu: Centrum pre deti a rodiny Snina, Partizanska 1057/21, Snina na ustanovenie majetkového
opatrovnika takto

rozhodol:

Sud maloletej A. B., nar. X.X.XXXX ustanovuje za majetkového opatrovnika Obec Uli¢, ktora bude
spravovat’ majetok maloletej A. B..

odovodnenie:

1. Centrum pre deti a rodiny Snina (dalej len navrhovatel) sa podanym navrhom domahalo, aby sud
maloletej A. B., nar. X.X.XXXX ustanovil majetkového opatrovnika a to obec Uli¢.

Vo svojom navrhu navrhovatel uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢. 8P 136/2022
zo dna 12.7.2022 bola u maloletej A. B., nar. X.X.XXXX nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa
vykondva v Centre pre deti a rodiny Snina. Maloletd je v tomto zariadeni od 11.5.2022. Otec maloletej
zomrel a tato po svojom otcovi pobera sirotsky déchodok vo vySke 54,30 eur mesacne, ktory je jej
odvadzany na jej uCet. Vyska uspor maloletej tak k 30.6.2023 predstavuje sumu 1 185,88 eur. Maloleta
v tomto Skolskom roku navstevuje 1. ro¢nik zakladnej Skoly. V zariadeni je umiestnena spolu so svojimi
dvoma surodencami. Matka maloletu pravidelne 1-2x mesacne v zariadeni navstevuje, ale nema svoje
vlastné byvanie, zdrziava sa u kamaratok, znamych. Vychovu deti po€as pobytu v zariadeni na zaklade
dohody, nezvladala. VyZivné na deti neplati, ale pri navstevach im nosi sladkosti, alebo drobné darceky.
KedZe maloleta aj jej matka maju trvaly pobyt v obci Uli€, navrhol navrhovatel ustanovit maloletej za
majetkového opatrovnika obec Ulig.

2. Na pojednavani dha 5.12.2023 zastupkyna navrhovatela zotrvala na svojom navrhu a uviedla, Ze
doévodom na ustanovenie majetkového opatrovnika je skutoénost, Ze maloleta pobera sirotsky déchodok
vo vySke 54,80 eur mesacne, ktory je jej ukladany na jej u€et. O maloletu sa zaujima iba jej matka, ktora
vSak nie je spbsobild byt majetkovym opatrovnikom malolete;.

Starosta obce Uli¢ na rovnakom pojedndvani uviedol, Zze s navrhom na ustanovenie majetkového
opatrovnika suhlasi.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v danom pripade ide o komplikovanu rodinu. Aj v pripade, Ze by maloleta
bola vratena matke, matka nema taku finanénu gramotnost, aby vedela hospodarit a disponovat
s finanénymi prostriedkami maloletej. Tieto finanéné prostriedky by pouZila pre seba a nie pre maloletu.
Preto je potrebné, aby majetkovym opatrovnikom bola obec.

Matka sa na nariadené pojednavanie nedostavila a svoju neu€ast na pojednavani nijako
neospravedinila.



3. Podla § 33 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim
jeho majetku ohrozené a rodiCia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na
ochranu majetku, sud méze na tento Ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového opatrovnika,
tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat rozhodnutie o0 obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti.
Majetkovym opatrovnik sa moze stat fyzicka osoba, ktora s ustanovenim za majetkového opatrovnika
suhlasi, je spésobila na pravne Gkony v plnom rozsahu a spifia predpoklad, Zze funkciu majetkového
opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Ak nebolo mozZné ustanovit za majetkového opatrovnika Ziadnu fyzickl osobu, sud ustanovi za
majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicki osobu, ktora s ustanovenim za majetkového
opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme
maloletého dietata.

V rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla odseku 1 sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je majetkovy
opatrovnik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata.

Majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat' na seba neprimerané majetkové rizika.
Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho pravidelnému dohladu. Sud méze
podmienit platnost pravneho ukonu majetkového opatrovnika svojim suhlasom. Za porusenie povinnosti
pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.
Pri vykone spravy majetku maloletého dietata majetkovym opatrovnikom sa pouzije osobitny predpis.
Zaverec€ny ucet zo spravy majetku dietata je majetkovy opatrovnik povinny predloZzit sudu najneskdr do
dvoch mesiacov po skonceni svojej funkcie.

Majetkovy opatrovnik ma pocas vykonu svojej funkcie pravo na nahradu nakladov spojenych so spravou
majetku maloletého dietata a na primerani odmenu z vynosu majetku maloletého dietata po skoncéeni
svojej funkcie. VySku odmeny uréi sud.

4.V danom pripade ma maloleta prijem a to sirotsky dochodok vo vySke 54,80 eur mesacéne, ktory
sa jej uklada na ucet. Preto bolo potrebné ustanovit’ majetkového opatrovnika, ktory bude spravovat
financné prostriedky maloletej ziskané poberanim sirotského déchodku. KedZe nebola zistena Ziadna
blizka osoba, ktora by spravovala majetok maloletej, sud za majetkového opatrovnika pre maloletu
ustanovil obec Uli¢.

Poucenie:

Zo strany navrhovatela, kolizneho opatrovnika, majetkového opatrovnika odvolanie nie je pripustné,
pretoZe tito u€astnici konania sa vzdali prava odvolania vo&i nemu na pojednavani dia 5.12.2023

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné zo strany matky podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



