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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le&kom, PhD., vo veci starostlivosti
o maloletd A. B., nar. XX. X. XXXX, t. €. doGasne zverenu do Centra pre deti a rodiny Istebné, so
sidlom v Dolnom Kubine, C. B. D. XXXX/X, ICO: 00 183 521, obé&ianku Slovenskej republiky, zastipenu
koliznym opatrovnikom — Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta matky B. B., nar. X.
XX. XXXX, trvalé bydlisko obec Teplicka nad Vahom (t. €. na neznamom mieste), ob&ianky Slovenskej
republiky a otca v rodnom liste maloletého dietata neuvedeného, za UcCasti prokuratora Okresne;j
prokuratury Zilina, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, na nariadenie Gstavne;
starostlivosti maloletému dietatu a ureni vysky vyZzivného matky pre maloleté dieta, na pojednavani na
Okresnom sude Zilina dfia 6. 12. 2023, takto

rozhodol:

I. Sud
nariaduje

maloletej A. B., nar. XX. X. XXXX, t. €. doCasne zverenej do
Centra pre deti a rodiny Istebné, so

sidomv E. F,C. B.

D. XXXX/X, 1CO: 00 183 521, obgianke

Slovenskej republiky,

USTAVNU STAROSTLIVOST,
atov Centre pre deti a rodiny Istebné, so sidlom v Dolnom Kubine, C. B. D. XXXX/X, ICO: 00 183 521,

od 8.9.2023.

II. G.B. B., nar. X. XX. XXXX, je povinna prispievat navyzivu maloletej A. B. vyzivhym vo vyske
40 EUR mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, na Ucet zariadenia — Centra pre deti a rodiny
Istebné, so sidlom v Dolnom Kubine, Ul. Bohunova &. 1097/9, ICO: 00 183 521, od 8. 9. 2023.

. Nedoplatok na vyzivnom pre maloletu A. B., za obdobie od 8.9. 2023 do 30. 11.
2023 vovySke 109,33 EUR, je matka B. B. povinna splacat v mesacnych splatkach
po 10 EUR, spolus beznym vyzivnym, na ucCet zariadenia — Centra pre deti a rodiny Istebné, so
sidlom v Dolnom Kubine, C. B. D. XXXX/X, ICO: 00 183 521, pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV. Tymto rozsudkom sa ru$i uznesenie Okresného sidu Zilina zo diia 14. 8. 2023, sp. zn. 9P
130/2023, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie - doCasné zverenie maloletého dietata do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Istebné, so sidlom v Dolnom Kubine, Ul. Bohurnova ¢. 1097/9,
ICO: 00 183 521.



V. Ziadny z G&astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Zilina (dalej ,navrhovatel/UPSVaR*), ako ustanoveny kolizny
opatrovnik, podal na Okresny sud Zilina dita 28.07.2023 navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud do€asne zveril
maloleté dieta do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Istebné.

2. Podanie uvedenych navrhov UPSVaR odévodnil tym, Ze maloletd A. bola na zaklade uznesenia
Okresného sudu Zilina o neodkladnom opatreni, zo dria 08.03.2023, sp. zn. 9PPOm/1/2023, prijata do
detského krizového zariadenia Naru€ v Zadubni.

Rozsudkom Okresného stdu Zilina zo diia 12.07.2023 nariadil siid maloletej A. B. vychovné opatrenie,
spocivajuce v pobyte v zariadeni, na zabezpecenie Upravy rodinnych a socidlnych pomerov v Detskom
krizovom centre Narug¢, najdihSie do 08.09.2023. Maloleté dieta je v evidencii SPODaSK od 02.07.2019,
kedy bol doru¢eny podnet od detskej lekarky, kedy sa matka opakovane nedostavila na preventivne
vySetrenia s maloletou. Rodina bola pravidelne monitorovana, rodinu navstevovali rodinné asistentky a
pomahali matke zlepsit' rodi¢ovské zruénosti.

Organ SPODaSK riesil nestarostlivost u matky uz pri jej prvom dietati H. G., nar. XX XX.XXXX, ktory
je v osobnej starostlivosti jeho otca. V domacnosti u matky sa €asto striedali muzské navstevy. Dna
22.09.2022 bol doruceny podnet od otca mal. H. G., nar. XX.XX.XXXX (dalSie dieta matky), bytom u
otca |. XXX, J. — G. G., Ze matka obe mal. deti nechala osamote na dva dni, aj po&as noci. Udajne sa to
stava opakovane. Otec maloletého dietata namieta starostlivost matky o syna (v €ase, ked je u matky).

Organ SPODaSK podal podnet na OR PZ na preSetrenie uvedenych skutocnosti. Pre posilnenie
rodiCovskych zru¢nosti, v spolupraci s CDR Byt¢a, matke a maloletej bol odporuceny terénny program
na zaklade dohody v Centre pre deti a rodinu v Byt€i v roku 2021, ktory bol ukon€eny pre nespolupracu
zo strany matky.

V septembri 2022 bolo vystavené opakované odporucanie do CDR Bytéa. Matka zo zaciatku
spolupracovalas CDR. Dna 25.12.2022 opat ponechala maloletu A. v starostlivosti kamarata a dihi dobu
nedala o sebe nikomu vediet. K danej skutoénosti bol spisany uradny zdznam privolanou policajnou
hliadkou. Od uvedeného dfia nebolo mozné sa s matkou skontaktovat, napriek opakovanym Setreniam
v domécnosti a spolupraci s MS, CDR Bytéa, detskou lekarkou a OR PZ Zilina.

Podra vyjadrenia policie, matka je monitorovana OR PZ z dévodu stretavania sa s osobami pachajucimi
trestnu C€innost. V minulosti mala matka aj problém s uZivanim navykovych latok. Je mozné, Ze je tomu
tak aj v su€asnosti.

Matka sa dostavila na predvolanie dfia 03.02.2023, kedy prejavila zaujem o dobrovolnu pobytovu formu
v DKC Naru¢. Matka poc€as prvych dvoch vystavenych odporu€ani nespolupracovala. S maloletym
dietatom nastupila do zariadenia dha 15.02.2023. Od uvedeného dna organu SPODaSK pracovnici
DKC Naru¢ prezentovali, Ze matka je nespolupracujica, nedrziava rezim zariadenia, nebolo mozné
vykonat' diagnostiku rodiny. Matka bez ozndmenia odchadzala s maloletym dietatom na nezname
miesto. DKC Naru¢ chcelo pred€asne ukoncit pobyt s matkou a maloletou. Na naliehanie pobytova
forma pokracovala. Dria 07.03.2023 pracovnici centra videli, ako od matky odchadza neznamy muz,
pricom neskor zistili, Ze sa nejedna o jej suasného priatela p. H. A.. Nasledne ten den odiSla matka
zo zariadenia a uZ sa nevrétila.

Matka opakovane opustala svoje maloleté dieta, ktoré nechavala cudzim osobam a zdrziavala sa na
neznamom mieste. Po komuniké&cii s policiou bolo z ich strany oznamené, Ze matku dietata eviduju v
spojitosti s osobami., pachajucimi trestnu €innost.

Opatrenia vykonané organom SPODaSK:



- opakovane v domacnosti vykonané socialne Setrenia,

- poskytnuté socialne poradenstvo,

- spolupraca s materskou Skolou,

- spolupraca s detskou lekarkou,

- podnet na OR PZ SR,

- odporucéanie do DKC Narug Zilina- Zadubnie 56 — pobytova forma,

- opakované odporucanie do CDR Byt¢a — terénna forma.

Na zéklade zistenych skuto&nosti na strane maloletého dieta orgdn SPODaSK zhodnotil situaciu dietata
a urcCil vysoku mieru ohrozenia dietata a to z dévodu, Ze Zivot, zdravie a priaznivy psychicky, fyzicky a
socialny vyvin maloletého dietata je, alebo mdzZe byt ohrozeny v oblasti zdravia, vzdelavania, rodinnych
a socialnych vztahov, sebaobsluhy a samostatnosti, identity a pod.

Napriek aktivnej pomoci a podpore zo strany organu SPODaSK, socialnych pracovnikov CDR Byt¢a,
socidlnych pracovnikov DKC Narug, ¢&i v domacnosti u matky alebo v zariadeni, nedo$lo k Ziadnemu
zlepSeniu situacie v rodine.

Matka odporucania, ktoré jej boli navrhované na zlepSenie situacie dlhodobo neplnila a neplni.
Navrhovatel nema vedomost, ¢i matka v su€asnosti pracuje. Od umiestnenia maloletého dietata bola
zamestnana na dohodu o vykonani prace na niekofko dni vo firme IN Industry s.r.o., nasledne do
zamestnania prestala chodit bez udania dévodu. Je v evidencii uchadzaov o zamestnanie na UPSVaR
Zilina od 28.03.2023. Vog&i matke je vedené exekuéné konanie. Matka napriek intervencii zo strany
UPSVaR Zilina si nepodala Ziadost o poberanie davky v hmotnej niidzi, nespolupracuje ani pri rieSeni
exekuénych konani. Ma dIZznd sumu aj v socialnej a zdravotnej poistovni. Je otazne, ako si zabezpeduje
financné prostriedky na Zivobytie. Matka maloletej nadalej byva na adrese H. K. XXX/X I. L. M. I. v
rodinnom dome. Rodinny dom je vo vlastnictve jej brata, ktory byva v uvedenom rodinnom dome v dal3e;j
samostatnej byt. jednotke so svojou rodinou. Matka sa nijakou sumou nepodiela na Uhrade vydavkov za
byvanie a energie. Vydavky za fiu uhradza jej brat s manzelkou. Ten uviedol, Ze zvaZuje jej vystahovanie
z domu, nakolko sa jedn& o dihodoby problém s neplatenim si vydavkov na byvanie zo strany matky.
Matka v dalSej samostatnej jednotke rodinného domu uziva obyvaciu izbu a kuchyriu. Po&as Setrenia
dna 08.06.2023 bola umozZnena navsteva v domacnosti za pomoci synovca p. B., ktory v byte uZiva
samostatnu izbu. B. B. bola doma, v izbe mala neporiadok, prazdne obaly z jedla, porozhadzované
veci po zemi. Uviedla, Ze je chora a nemohla poupratovat. Dalej uviedla, Ze aktualne je bez prijmu, ale
planuje sa znovu zamestnat. S maloletou A. je v pravidelnom kontakte.

Dra 04.07.2023 bolo vykonané Setrenie v domacnosti u matky. Matka nebola pritomna. Telefonicky sa
s flou nepodarilo skontaktovat. UPSVaR kontaktoval p. N., $vagrini matky, t& spristupnila domécnost,
ale izba, ktoru uziva matka maloletej bola zamknuta. Pani N. uviedla, Ze ju videla naposledy dna
01.07.2023, kedy odchadzala na bicykli. Uviedla, Ze matka nijakym sp6sobom nezmenila spésob Zivota.
Nakofko spolo€ne s manzelom su vlastnici celej nehnutelnosti, ktord pozostava z dalSich dvoch bytovych
jednotiek, s matkou mal. uzatvorili dfia 01.04.2023 najomnu zmluvu. Matka ma prispievat na byvanie
sumou 60 eur/mes. Pani N. uviedla, Ze tuto sumu zatial neuhradila ani raz. Matka si neprebera postu,
nakolko su v schranke listky z poSty. Informovala ju o datume a €ase pojednavania, prisfubila, Zze v
pripade ak bude s matkou mal., tento termin jej oznami. TieZ uviedla, Ze sa pred fiou matka vyjadrila,
Ze ma depresie, nakolko nema pri sebe deti.

Napriek opakovanym Setreniam v domacnosti sa matku podarilo zastihnat' len dfia 08.06.2023. Matku
nebolo mozné zastihnut' ani telefonicky. O matke ziskavali informacie od Svagrinej matky p. N.. T&4
uvadzala, Ze matka pravidelne odchadzala na dlihSie obdobie z domacnosti a nasledne po navrate aj
niekolfko dni prespala. Opakovane jej poZiCiavala peniaze, alebo jej poskytla stravu. Ma vedomost,
Ze matka je v kontakte s rizikovymi osobami, pripadne bola videna v spolo&nosti neznamych muZzov.
Matka po umiestneni maloletej nejavila o mal. zaujem priblizne 2 tyzdne a zdrziavala sa na neznamom
mieste. Nasledne sa nakontaktovala na DKC Naru€. Najskor mal. A. pravidelne telefonicky kontaktovala,
postupne sa tieto telefonaty stavali zriedkavejsie.

Na UPSVaR Zilina sa dostavila diia 12.04.2023, kedy prezentovala, Ze ma zaujem o navrat mal. Sofie
do jej starostlivosti. Uviedla, Ze si len ,potrebuje vyrieSit' svoju situaciu®, a to tak, Ze si najde stabilné
zamestnanie, zacne rieSit vzniknuté exekucie. Uviedla, Ze navykové latky nepoziva, prestala sa aj
stretavat’ s rizikovymi osobami.

Nasledne UPSVaR Zilina kontaktovala diia 21.07.2023. Ziadala o poskytnutie terminu na UPSVaR
Zilina, za ugelom vykonania pohovoru. Matke poskytli termin na 24.07.2023 o 09:00 hod., matka s
terminom suhlasila. Dha 24.07.2023 sa cca 0 07:00 hod. ospravedinila cez SMS, Ze sa stretnutia nemoze
zUcastnit’ a Ziadala o nahradny termin. Ten jej bol poskytnuty na deri 26.07.2023 o 13:00 hod. Matke



tento termin vyhovoval, zobrala ho na vedomie. V uvedeny defi 26.07. 2023 sa na stanoveny termin
nedostavila a ani sa nijakym sp6sobom neospravedinila z neuc¢asti.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, navrhovatel neodporica navrat maloletého dietata do domaceho
prostredia k matke, nakolko ho vnima ako ohrozujuci pre zdravy vyvin malolete;.

Matka nijakym spdsobom nepreukazala, Ze zmenila spdsob svojho Zivota, €o mdze byt pre maloletu
A. vysoko rizikové. S matkou sa nepodarilo nadviazat spolupracu, nakolko na Ziadne z doteraz
dohodnutych stretnuti sa matka nedostavila, &i uz v DKC Narug, alebo UPSVaR Zilina a neskér uz
nereagovala ani na telefonické a SMS vyzvy. Osobné stretnutia matky s odbornym timom DKC boli
dohodnuté v diia 28.06. 2023, matka sa nedostavila, ponukli jej daldi termin dfia 29.06. 2023, matka
sa opat nedostavila. Dria 30.06.2023 bola dohodnutd osobna navsteva matky s mal. Sofiou v DKC
Narug&, na ktort sa matka taktiez nedostavila, ani vopred neospravedinila. Dieta s PNR museli poslat
spat domov. Matka navstivila v poslednom obdobi po dohodnuti si terminu v DKC Naru¢ maloletu
dfia 16.06.2023 a dalSie stretnutie sa konalo dria 21.07.2023. Matku vnima ako nespolupracujucu a
zavadzajucu vo vyjadreniach. Matka neprejavuje dostatoény zaujem o ziskanie mal. Sofie do osobnej
starostlivosti, neponuka rieSenia, nema snahu o zmenu svojho spdésobu Zivota a vytvorenia vhodnych
podmienok pre zdravy vyvin mal. A.. O maloletu prejavuje len minimalny zaujem, nezmenila spdsob
Zivota, a preto nie je predpoklad zabezpeCovania riadnej komplexnej starostlivosti o dieta zo strany
matky a ani blizkej rodiny.

Navrhovatel poZiadal o rezervaciu miesta pre maloleti v CDR Istebné, kde rezervaciu potvrdili. V pripade
nariadenia Ustavnej starostlivosti, bude maloletd A. zapisana do prehladu deti, ktorym je potrebné
sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, navrhovatel konstatuje, Ze nariadené vychovné opatrenie
nesplnilo svoj ucel, sanacia biologickej rodiny bola neldspesna a nie je nikto z blizkych, kto by dokazal
zabezpecCovat riadnu a sustavnu starostlivost o maloletu.

3. Uznesenim Okresného stdu Zilina, sp. zn. 9P/130/2023 zo diia 14. 8. 2023 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, sud ulozil matke maloletého dietata povinnost odovzdat maloletu A. B. do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Istebné.

Sud v odbvodneni tohto uznesenia konstatoval, Ze znesenim 9PPOm/1/2023 zo diia 09.03.2023, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 12.04.2023, bola mal. Sofia zverena do starostlivosti Detského krizového
centra Naru€. Nasledne bolo rozsudkom 9P/130/2023 zo dra 12.07.2023 nariadené mal. Sofii vychovné
opatrenie spocivajuce v pobyte v zariadeni (Detské krizové centrum Naru€) na zabezpec€enie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov najdlhsie do 08.09.2023.

Po oboznameni sa s navrhom a sudnym spisom, sud k zaveru, Ze nariadené vychovné opatrenie, ktoré
kon¢i diiom 08.09.2023, nesplnilo svoj ucel, kedZe nedoslo k sanacii rodinnych pomerov u malolete;.
Matka dlhodobo vedie neusporiadany Zivot, m& exekucie, neplati najom za byvanie, stretava sa
s pochybnymi osobami, nespolupracuje s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ani
s pracovnikmi zariadenia, v ktorom sa maloleté dieta nachadza. KedZe nariadené vychovné opatrenie
kon&i diom 08.09.2023, pricom je potrebné, aby bola mal. A. kontinualne zabezpe€ovana riadna
starostlivost, stid vyhovel navrhu UPSVaR Zilina, a dogasne zveril mal. dieta do starostlivosti zariadenia
Centra pre deti a rodiny Istebné, v ktorom mu takato starostlivost bude zabezpelena do rozhodnutia
sudu o navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou, a ktoré s prijatim maloletej vyjadrilo
suhlas pisomnym podanim zo diia 04.08.2023.

4. Maloletd A. B. je umiestnena v tomto zariadeni od 8. 9. 2023.
5. Matka maloletého dietata sa k navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti nevyjadrila.

6. Matka bola predvolana na pojednavanie na def 16. 10. 2023. Na pojednavanie sa nedostavila,
neucast neospravedinila, nepoZziadala o odro¢enie pojednavania.

Zastupkyfa navrhovatela — UPSVaR Ziliny uviedla, ze matke bol zrugeny trvaly pobyt v L. M. I., Pod
horou €. 132/2. Jej trvalym pobytom je obec Teplicka nad Vahom.

Sud preto odrocil pojednavanie, aby matke umoznil zu€astnit sa pojednavania — ako u&astnicke
konania, a to na defi 6. 12. 2023.



Podla § 5 zak. €. 253/1998 Z.z. ob&an, ktorému bol trvaly pobyt zruSeny podfa § 7 ods. 1 pism. d) az
g) a ktory sa nemdze prihlasit na trvaly pobyt podla § 3 alebo § 4, sa mdze prihlasit’ na trvaly pobyt v
ohlasovni v mieste, kde sa zdrziava. V takom pripade ob&an predklada iba doklad podla § 3 ods. 8 pism.
a), ak ho nema, doklad podla § 3 ods. 8 pism. b) a ako miesto trvalého pobytu sa uvedie iba obec pobytu.
Adresa sidla obecného uradu tejto obce je adresou takého ob&ana na uc¢ely doru€ovania pisomnosti od
organov verejnej spravy a inych Statnych organov a na ucely zapisu do zoznamu voli¢ov. Obec je povinna
spbsobom v mieste obvyklym, najma oznamenim na uUradnej tabuli, upozornit hlaseného ob&ana, Ze mu
bola alebo Zze mu ma byt doru€ena pisomnost.

Podla § 7 ods. 3 zak. &. 253/1998 Z.z., ak dbjde k zruSeniu trvalého pobytu podla odseku 1 pism. d)
az g), je miestom trvalého pobytu ob&ana obec, na ktorej izemi bol ob&anovi trvaly pobyt zruseny.
Tuto skuto€nost je ohlasoviia povinnd oznamit ob&anovi vyvesenim oznamenia na uradnej tabuli v obci
pobytu po dobu 15 dni. V oznameni ohlasovra uvedie aj meno, priezvisko a datum narodenia ob¢ana.

Lustraciou v Registri obyvatefov SR sud zistil, Ze trvalym pobytom matky je obec Teplicka nad Vahom.

Podla ustanovenia § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 CSP a adresat neuviedol ind adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

Podla § 106 ods. 3 CSP, ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenske;j
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu.

Pisomnost' sa povaZzuje po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

Ide o pripady tzv. bezdomoveckych pobytov, ked ma fyzicka osoba evidované ako miesto trvalého
pobytu len obec, na uzemi ktorej bol trvaly pobyt zruSeny.

Po uplynuti 15. dni od zverejnenia oznamenia nastupuje fikcia, podla ktorej sa pisomnost’ povazuje za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

Sud v sulade s ust. § 106 ods. 3 CSP doru€oval matke predvolanie na pojednavanie oznamenim na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Okresného sudu Zilina (€. 1. 160 - 161).

Sud povazoval pisomnost (predvolanie matky na pojednavanie konané dna 6. 12. 2023) podla
ustanovenia § 106 ods. 3 za doru¢enu po 15 dfioch od zverejnenia — fikciou, a to dfia 6. 12. 2023.

Matke sud dal dve mozZnosti vystupovat na sude ako u€astni¢ka konania, toto pravo nevyuzila, ¢o
nemdze byt na ujmu maloletého dietata.

Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, & sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.

Sud dospel k nazoru, Ze vec je potrebné prejednat a rozhodnut, reSpektujic najlepsi zaujem maloletého
dietata, ktory treba uprednostnit, a preto rozhodol, Ze sa pojednavanie vykona v nepritomnosti matky.

Rovnako sud rozhodol, Ze sa pojednavanie vykona v nepritomnosti koliznej opatrovnicky.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nasledovnu ustalena (vnutrostatnu aj nadnarodnu judikaturu).



Mimoriadny vyznam v konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu ma plynutie ¢asu, ¢o
kladie osobitnu pozZiadavku na rychlost a plynulost konania sudu (napr. rozsudky ESLP vo veciach
Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, bod 110, Hokkanen proti Finsku z 23. 9. 1994, bod 72, Volesky
proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, bod 106, KFiz proti Ceskej republike z 9. 1. 2007, bod 74, Hub proti
Nemecku z 9. 4. 2009, bod 48) .

Obdobne judikatura ESLP zdérazriuje, Ze sudy sa musia najlepsim zaujmom dietata zaoberat a posudit’
ho v danej situacii, ak rozhoduju vo veciach s dopadom na dieta (napr. rozsudok vo veci Wagner a
J. M. W. L. proti Luxembursku zo dia 28. 6. 2007 ¢&. 76240/01, § 135; & Mennesson proti Francuzsku
zo dna 26. 6. 2014 &. 65192/11, § 93; Anayo proti Nemecku zo dfia 21. 12. 2010 &. 20578/07, § 71;
GOzum proti Turecku zo dnia 20. 1.2015 €. 4789/10, § 50-51; €i Penchevi proti Bulharsku zo dfia 10. 2.
2015¢.77818/12,§ 71). Z tejto judikatury ESLP jednoznaéne a jasne a vyplyva, Ze v pripade sudneho
rozhodovania o detoch, nemozno uprednostriovat abstraktné principy pred najlepSim zaujmom dietata
v konkrétnom pripade.

Organom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym sidom nemoZno tolerovat’ pri interpretacii
zdkonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny
sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim z&kona, ale méze a musi sa od neho odchylit, ak to
vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z Ustavnopravnych
principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich ucel a zmysel, ktory
nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zadkladnych principoch
pravneho $tatu (. US 155/2017).

Najlepsi zaujem maloletého dietata je prvoradé hladisko pri rozhodovani v predmetnej sudnej agende.
Len pre skutoénost, Ze sa otec ani matka nedostavili na pojednavanie, nemdze sud - pri aplikacii
ustavného testu proporcionality, ich zavinenu neucast na pojednavani (kedy sud vyuzil vSetky moznosti,
aby sa pojednavania zu¢astnili), nadradit' ich nevyZité pravo ziuc¢astnit sa na pojednavani, nad prava
a zaujmy maloletého dietata. Sud urobil v8etko preto, aby sa otec aj matka mohli k veci vyjadrit, uviest
navrhy a pripomienky, vyjadrovat’ sa k jednotlivym dokazom alebo sa dat zastupit pravnym zastupcom.
Tato moznost nevyuzili.

7. Zastupkyfia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina na pojednavani poukazala na pisomny
navrh zo dfia 27. 7. 2023 a na dévody, ktoré su v fiom uvedené. K zmene skutkového stavu nedo$lo.
Maloleté dieta je aktualne umiestnené v Centre pre deti a rodiny Istebné od 8. 9. 2023.

Doteraz vykonané opatrenia neviedli k naprave, a preto navrhla nariadit maloletému dietatu ustavnu
starostlivost’ v Centre pre deti a rodiny Istebné a matku zaviazat prispievat na vyZzivu maloletého dietata
sumou 40 EUR mesacne, od podania navrhu, a to na u€et Centra pre deti a rodiny Istebné.

UloZzené vychovné opatrenie neviedlo k naprave v rodine a starostlivosti o maloleté dieta. Matka sa
aktualne o maloleté dieta nezaujima, jej pobyt je neznamy.

Dieta bude perspektivne umiestnené do pestunskej starostlivosti. V su&asnosti je umiestnené
v profesionalnej rodine.

Nepodarilo sa zistit vhodné fyzické osoby, ktoré by sa mohli o maloleté dieta starat v ramci nahradne;j
osobnej starostlivosti.

8. Prokurator Okresnej prokurattry Zilina  na pojednavani navrhla navrhu UPSVaR Zilina vyhoviet.
Stotoznil sa s dovodmi, ktoré uviedla na pojednavani a aj pisomnom navrhu zastupkyrna navrhovatela.
Na pojednavani predlozil rozhodnutia policie, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze matka si zadovaZuje
prijem trestnou Cinnostou.



9. Nazor maloletej A. B. bol zistovany nepriamo, v Centre pre deti a rodiny Istebné. Maloleté
dieta o predmetnom konani vie, ale pre svoj vek, nevie posudit dosah tejto informéacie. Zo spravy
tohto zariadenia vyplyva, Ze maloleté dieta bude pripravované psycholégom na nahradnu rodinnu
starostlivost.

10. Sud vykonal na pojednavani listinné dékazy, z ktorych zistil nasledovné skuto€nosti:

Uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 9P/130/2023 zo dria 14. 8. 2023 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, sud uloZil matke maloletého dietata povinnost odovzdat maloletd A. B. do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Istebné.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dia 12. 7. 2023, sp. zn. 9P 130/2023 bolo maloletému dietatu
nariadené vychovné opatrenie — pobyt v Detskom krizovom centre Narug, najdlhSie do 8. 9. 2023.

Zo spravy Detského krizového centra Naru¢ zo dnia 08.08.2023 vyplyva, Ze za sledované obdobie
od 28.06. - 08.08.2023 nedoslo k vyraznym zmenam. Matka sa o mal. A. u odborného timu DKC
Naru¢ neinformuje, len telefonicky alebo formou SMS prejavuje zdujem o navstevy s mal. A.. Aktuélne
prebiehaju navstevy matky s mal. Sofiou kazdy piatok v DKC Narug€. Otazku otcovstva a zapisu
biologického otca do rodného listu dietata komunikovali aj s p. H. A., ktorého matka uvadza ako
biologického otca mal. A.. Z komunikacie s p. H. A. boli zrejmé obavy a odklon pozornosti od rieSenia
otazky otcovstva. Konstatuju, Ze matka nijako neprejavila zaujem o zmenu spdsobu svojho Zivota a
vytvorenia vhodnych podmienok, ktoré by mali pozitivny vplyv na dal$i vyvoj mal. A.. Na skuto€nostiach,
ktoré uvadzaju v sprave z pobytu mal. Sofie v DKC Naru¢ zo dha 28.06.2023 nadalej trvaju. Matka
aktualne nedokaze reflektovat na potreby dietata, ktoré vedu k zdravému bio-psycho-socidlneho vyvinu,
primerane veku s dietatom komunikovat, zaujimat sa o aktualne vnutorné preZivanie dietata, saturovat
jeho citové potreby, vytvorit’ pre dieta bezpecné rodinné prostredie, zadavat mu primerané hranice a
zabezpedit' pravidelny rezim dfia vzhfadom k veku dietata. Matka sa svojim spdsobom Zivota dostala
do exekuénych dlhov, ktoré mézu byt v buducnosti désledkom straty byvania. Rodinné prostredie
a spravanie matky nie je pre mal. Sofiu predvidatelné, bezpecné, stabilné, méze byt ovplyviiované
opakovanym opustanim dietata matkou, jeho ponechavanim v starostlivosti cudzich oséb, susp.
uzivanim navykovych latok. Z dostupnych informécii mozno predpokladat, Ze matka vyhladava kontakt
s rizikovymi osobami. Mieru ohrozenia dietata v rodinnom prostredi hodnotia ako vysoku (§ 29 ods.
1 pism. d) VyhlaSky 103/2018 Z. z.). Po dbéslednom zvézeni a prehodnoteni v8etkych skutoCnosti
(prehodnotenie miery ohrozenia dietata, individualna psychologickda a socidlna praca, pozorovanie
spravania dietata, matky, komunikacia so SPODaSK Zilina, ako aj s prihliadnutim na najlepsi zaujem
dietata odporucaju zverenie maloletého dietata do Ustavnej starostlivosti, neodporuc¢aju navrat dietata
do pbévodného rodinného prostredia, nakofko ho vnimaju ako ohrozujuci pre zdravy vyvin maloletej,
vytvorit' a zabezpecit mal. Sofii bezpelné a stabilné prostredie pre jej celkovy zdravy bio-psycho-socialny
vyvin, zabezpedit a podporovat’ zdravy kontakt dietata s blizkymi osobami (matka, nevlastny brat H.,
rodina Gurifiova), zabezpeéit dietatu predprimarne vzdelavanie v MS, nastavit dietatu pravidelny rezim
dfia, zadavat dietatu veku primerané hranice a pravidla a trvat na ich dodrziavani, aktivne travenie
volno&asovych aktivit v rovesnickych skupinach.

Dfia 10.08.2023 oznamila Okresnéa prokuratdra Zilina vstup do konania v zmysle § 13 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, pricom bolo siudu zaslané v predmetnej veci vyjadrenie, z ktorého vyplyva,
ze navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Zilina povaZzuje za pravne opodstatneny, pri<om ma za
to, ze stabilizacia situacie maloletej je pre jej dalsi zdravy telesny, duSevny a socialny vyvoj kltu€ova,
pricom matka doposial nepreukazala skuto€ny zaujem o riadnu a komplexnu starostlivost o jej maloletu
dcéru. Maloleta A. nema blizku rodinu, ktora by dokazala dlhodobo zabezpedovat starostlivost o fiu
a teda nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou sa javi byt za tejto situacie jedinou moznostou
a je v najlepdom zaujme tohto dietata.

Z vykonanych lustracii matky maloletého dietata v SOCIALNEJ POISTOVNI sud zistil, e matka
Casto strieda kratkodobé zamestnania, nema stabilny prijem finanénych prostriedkov. Od januéra 2023
nepoberala davky vyplacané SOCIALNOU POISTOVNOU, okrem nemocenského od marca do juna
2023 — spolu 120,30 EUR.

Zo sprav UPSVaR Zilina mal sud preukazané, Ze je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie.
Nepobera socidlne davky. Poberala pridavok na dieta v roku 2022 a do jula 2023.



Zo spravy z Centra pre deti a rodiny Istebné zo diia 2. 10. 2023 vyplyva, Ze maloleté dieta je
v tomto zariadeni umiestnené od 8. 9. 2023 v profesionalnej rodine. Jeho zdravotny stav je dobry,
spravanie v norme. Matka sa o maloleté dieta v su€¢asnosti nezaujima. Maloleté dieta bude umiestnené
do pestunskej starostlivosti.

11. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Z&kona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Zakona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju
vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria
prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla ustanovenia § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je:

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a
c)ustavna starostlivost.

Podla ustanovenia § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud prirozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradne;j
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,
c)uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo
d)rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vaZne ohrozenie alebo vaZne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

Podla § 54 ods. 4 Z&kona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.



Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sud nariadil Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo
o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla ustanovenia § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12. Sud na z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Maloleté dieta ma v rodnom liste uvedenu len matku. Rodina je dlhodobo sledovana, problémy
s vychovou maloletého dietata zo strany matky sa stupriovali. Matka zanedbavala vychovu a vyzivu
dietata. Maloletému dietatu bolo uloZzené Okresnym sudom Zilina vychovné opatrenie, &o k naprave
neviedlo. Matka neprejavila zdujem o zmenu spésobu svojho Zivota a vytvorenia vhodnych podmienok,
ktoré by mali pozitivny vplyv na dalSi vyvoj mal. A..



Nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj Uc¢el, sanacia biologickej rodiny bola nedspesna a nie je
nikto z blizkych os6b, kto by dokazal zabezpec€ovat riadnu a sustavnu starostlivost’ o maloletu.

Rodinné prostredie a spravanie matky nie je pre mal. Sofiu predvidatelné, bezpeéné, stabilné, mbze
byt ovplyviiované opakovanym opustanim dietata matkou, jeho ponechavanim v starostlivosti cudzich
osbb. Je podozrenie, ze matka poziva navykové latky. Z dostupnych informacii mozno predpokladat,
Z2e matka vyhladdva kontakt s rizikovymi osobami. Mieru ohrozenia dietata v rodinnom prostredi je
hodnotena ako vysoka.

Matka v su€asnosti nema stabilné byvanie, dlhodobo nema stabilny prijem. Z poznatkov prokuratary
vyplyva, Ze si zadovaZuje prijem pachanim trestnej Cinnosti (bolo jej v suasnosti vznesené obvinenie
pre precin kradeze). Jej aktualny pobyt nie je znamy. O maloleté dieta neprejavuje v su€asnosti zaujem.

DoterajSie intervencie v rodine nesplnili ucel ani s€asti (najmad nariadené vychovné opatrenia). Bez
radikalnejSieho vychovného opatrenia je vychova dietata vazne ohrozena a vazne narusena, nie je
mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti. Vhodné fyzické
osoby neprejavili zaujem starat’ sa 0 maloleté dieta (rodinni prislusnici).

Z vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze je v najlepS§om zaujme maloletého dietata, aby mu
bola nariadena ustavnd starostlivost’ (kedZe matka ani iné osoby riadnu starostlivost nezabezpecuju).
Takéto rozhodnutie navrhla aj zastupkynia navrhovatela — UPSVaR Zilina a aj prokurator Okresnej
prokuratury Zilina na pojednavani.

Aktualne neprichadza do uvahy zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej
osobe ani do pestunskej starostlivosti.

Maloleté dieta sa nachadza v profesionalnej rodine, s perspektivou jeho zverenia do pestunske;j
starostlivosti.

V Specializovanom zariadeni je umiestnené od 8. 9. 2023, bez vaznejSich problémov.

Podla nazoru sudu, je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby bolo v su€asnosti umiestnené
v zariadeni, v ktorom sa mu poskytuje kvalitna ustavna starostlivost.

So zretelom na uvedené skutoCnosti preto sud navrhu navrhovatefa vyhovel a nariadil maloletému
dietatu ustavnu starostlivost v zariadeni, kde je uz umiestnené na zaklade neodkladného opatrenia,
atood 8. 9. 2023.

13. Sud so zretefom na socialny status matky (nema stabilné byvanie ani prijem, je nemajetna), urcil
vyzivné pre maloleté dieta v sume 40 EUR mesacne, od 8. 9. 2023, ktoré bude matka platit na ucet
Centra pre deti a rodiny Istebné, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Sud pri urovani vysky vyzivného
prihliadol aj na to, Ze matka ma este jednu vyZivovaciu povinnost.

KedZe sud nariadil maloletému dietatu Ustavnu starostlivost od 8. 9. 2023, matke vznikol nedoplatok
na vyzivnhom za obdobie od 8. 9. 2023 do 30. 11. 2023 v sume 109,33 EUR, ktory jej sud povolil splacat
v mesacnych splatkach po 10 EUR mesacne, spolu s beznym vyZzivnym, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

DIzna suma 109,33 EUR pozostava zo sumy 80 EUR mesaéne (mesiace oktdber 2023 a november
2023) a pomerna Cast mesiaca september 2023 - 29,33 EUR (40 EUR delené 30 dni krat 22 dni).

14. Sud taktiez zrusil uznesenie Okresného sudu Zilina zo dita  14. 8. 2023, sp. zn. 9P 130/2023,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie - do€asné zverenie maloletého dietata do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Istebné, so sidlom v Dolnom Kubine, Ul. Bohuriova &. 1097/9, ICO: 00 183 521,
pretoZe rozhodol rozsudkom vo veci samej od 9. 8. 2023.

15. Rozsudok o vyzivhom je predbeZne vykonatelny (§ 44 CMP).



Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata podla tohto rozhodnutia, aj ked by proti nemu
pripadne podala odvolanie.
16. Podlfa § 44 CMP lehota na plnenie vyZivného plynie od doru€enia tohto rozsudku.

17. Podla § 49 ods. 1 CMP, uc€astnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZzené na zasade uspechu
stran v konani. V konani neboli preukdzané také okolnosti pripadu, ktoré by odévodrovali priznanie
na nahradu trov konania.

Ugastnici konania napokon ani priznanie naroku na nahradu trov konania neziadali. Sud nezistil
okolnosti, na z&klade ktorych by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé (§ 55 CMP).

Preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, v sulade s ustanovenim
§ 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Poucenie o spdsoboch vykonu tohto rozhodnutia (§ 120 CMP):

Ak osoba povinna podfa tohto rozhodnutia dobrovofne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie
(povinnost' zaplatit pefazni sumu — vyZivné, nedoplatok na vyzivhom), mdZe osoba opravnena z
rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla § 46 zakona &. 233/1995 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekucny titul,
v ktorom sa uklada povinnost' zaplatit pefiaznd sumu, exekuciu mozno vykonat'

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 Exekuného poriadku, ak ide o vykonanie exeklcie na vymoZenie
peniaznej pohfadavky, ktora bez prislusenstva ku dfiu doruenia navrhu na vykonanie exekucie
neprevysuje 2 000 eur (dalej len ,drobné exekucie*), nemozno exekuciu vykonat predajom
nehnutelnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla osobitného
predpisu; pravo zriadit exeku€né zalozné pravo na nehnutelnost tym nie je dotknuté. Za drobnu exekuciu
sa nepovaZzuje exekucia na vymozZenie pohladavky na vyZivhom.

Podla ustanovenia § 63 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej méa
povinny prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podfa odseku 2, mozno vykonat vynimocCne
na zaklade schvalenia sudu, ak su vo€i povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju
pohladavky prevySujuce v suhrne 2 000 eur a exekutor preukaze, Ze peniazna pohladavka nemdze byt
vymozena inym spbsobom. Navrh na schvalenie predaja nehnutelnosti podfa prvej vety moze podat
exekutor, ktory ako prvy v poradi na nehnutelnosti zriadil exekuéné zalozné pravo a na zaklade jeho
pisomného suhlasu aj exekutor, ktorého exekuéné zalozné pravo bolo zriadené neskoér.

Podla ustanovenia § 64 Exekuéného poriadku, spdsob vykonania exekucie urli exekutor, ak tento
zdkon neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spdsob vykonania exekucie urli exekutor tak, aby bol
primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti.

V pripade rozhodnutia sudu (alebo vyroku rozhodnutia), ktorym bola upravena starostlivost' o maloleté
dieta (najma zverenie, styk, zastupovanie, sprava majetku) alebo ina, ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému dietatu, méZze osoba opravnena z tohto rozhodnutia domahat sa vykonu prav
a povinnosti upravenych vo vykonatelnom rozhodnuti sidu, a to navrhom na vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych podra § 370 a nasl. CMP.



