Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2P/46/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8611205433

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11.20M1

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2011:8611205433.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci navrhovatelky J. I., rod. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX N., proti odporcovi O. I., nar. X.X.XXXX, bytom P. XX, XXX XX
N., o urenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:
Navrh zamieta .
Trovy konania odporcovi nepriznava a navrhovatetka nema pravo naich nahradu.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom proti odporcovi domahala uréenia vyzZivného na rozvedenu
manzelku v sume 30,- eur mesacne od 7.9.2011.

Navrh odévodnila tym, Ze v stéasnosti je nezamestnana a je evidovana na Urade prace socialnych
veci a rodiny Bardejov, pracovisko Giraltovce. Narok na davku v nezamestnanosti jej nevznikol. Pobera
pridavky na Styri maloleté deti vo vySke 88,04 eura a vyZivné na maloleté deti vo vySke 340,- eur
mesacne. Navrh podava z dévodu, aby jej mohla byt priznana davka v hmotnej nudzi a prispevky k
davke.

Pojednavania konaného dfa 21.11.2011 sa navrhovatelka nezucastnila, hoci jej bolo predvolanie na
pojednavanie riadne a v€as doru€ené, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. konal v nepritomnosti
navrhovatelky.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo (céastnikov konania  bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢&. k.
7C/47/2010-31 zo dha 29.4.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dra 26.5.2010.

Z vypovede odporcu sud zistil, Ze toho €asu pracuje ako Zzivnostnik, pri¢om jeho priemerny Cisty
mesacny zarobok je okolo 300,- eur mesaéne. Plati vyZivné na mal. deti v celkovej vyske 340,- eur.
Poukazal na to, Ze navrhovatelka je schopna sama sa Zivit, a preto s navrhom na ur€enie vyzivného
nesuhlasil.



Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze pre urCenie vyzivovacej povinnosti rozvedenych manzelov platia
iné pravidla, ako pre vyzivovaciu povinnost medzi manzelmi. Vyzivovacia povinnost rozvedeného
manzela je podmienena tym, Ze jeho byvaly manzel nie je schopny sam sa zivit. Pre posudenie toho,
¢i rozvedeny manzel méze svoje potreby uhradit, je nutné prihliadat na jeho zarobkové a majetkové
moznosti.

Podla ustanovenia § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, z
vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre priznanie prispevku
na vyzivu rozvedenej navrhovatelky. Absentuje tu totiz podmienka, Ze navrhovatelka nie je schopnd
sama sa Zivit. Navrhovatelka netvrdi, Ze by jej v praci branila starostlivost o maloleté dieta a podobne.
Zodpovednost za obstaranie svojich Zivotnych potrieb je v prvom rade na samej navrhovatelke. Tato v
konani neprodukovala také skuto€nosti, z ktorych by vyplynulo, Ze vyuzila vSetky moznosti vyplyvajuce
z jej zdravotného stavu, &i ziskanej kvalifikacie, &i iné preto, aby si  prostriedky na vlastnu vyzivu
zaobstarala z vlastného prijmu. TaktieZ je potrebné uviest, Ze len evidencia uchadzaca o zamestnanie
na prisluSnom Urade prace, narok na prispevok od byvalého manzela zakladat nemdze. Z uvedenych
dbvodov preto sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelka bola nelspe$na a ispesnému
odporcovi ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, preto sud vyslovil, Zze odporcovi trovy konania
nepriznava a navrhovatelka nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

pisomného dorucenia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v om sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi
byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



