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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Obec Rakova, so sidlom Rakova 140, 023
51 Rakova, ICO: 00 314 234, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so
sidlom Poto¢na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o vymozenie 124,20 eura, o staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/1353/2024 zo diia 18. 07. 2024, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/1353/2024 zo
dna 18.07.2024 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/1353/2024 zo dfia 18. 07. 2024.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dnia 10.6.2024, domahal od
povinného vymozenia sumy vo vyske 124,20 eura. Ako exekucny titul oznagil znesenie Okresného sudu
Zilina, sp. zn. CA-12D/105/2019; Dnot 353/2019 zo dfia 04. 04. 2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 29. 05. 2024 a vykonatelnost dna 02. 06. 2024 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Sud, konajuc vy8sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 23Ek/1353/2024 zo dha 18. 07. 2024
navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) zamietol z dévodu, Ze opravneny
nedisponuje spbésobilym exekucnym titulom, ked nim predloZzené osvedCenie o dediCstve nezavazuje
dedi¢a, ako povinnu osobu k plneniu opravnenému.

3. Proti zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie podal opravneny v€as staznost, ktora
odbévodnil predovSetkym tym, cit.: ,Dedi¢ské konanie je konanie nesporové a v dedi¢skom konani
CA-12D/105/2019 dedil okrem aktiv povinny i dihy poruditelky pohladavku obce Rakova vo vyske 124,20
€ voci, ktorej pohladavke ni¢ nenamietal. Nie je preto ani zrejmé preCo by teda takyto akademicky
vyrok v dedi¢skom rozhodnuti vlastne bol, ked pohladavku by si musel kazdy judikovat napriek tomu,
Ze bola v dediéskom konani uznana. Takymto postupom sudu by teda bol poprety zmysel dedi¢ského
konania ohladom aktiv a pasiv dedi€stva, resp. jeho zbyto€nost prihlasovaniu pohladavky do dedi¢stva.
V pripade, Ze by bol namietal sporovost’ tejto pohladavky dedi€ - povinny bolo by doSlo k sudnemu
konaniu, Ze tato pohfadavka patri do dediCstva. Ak vdak bola tato pohladavka nesporna tuto zdedil a bola
zapoditana i do celkovej vy$ky aktiv a pasiv, pricom rozhodol Okresny sud Cadca prostrednictvom svojho
sudneho komisara JUDr. Eriky Varmusovej. Teda dedi¢skym rozhodnutim bola pohlfadavka judikovana
a bola nesporna, €¢o ma za nasledok vykonatelnosti dedi¢ského rozhodnutia a samotného dlhu v fiom
uvedeného. Takéto zamietnutie navrhu opravneného na vykonanie exekucie je v rozpore s Ustalenou
sudnou praxou a vysS8i sudny uradnik relevantne (Ziadnou judikatirou, ani konkrétnym ustanovenim
zakona nezddbvodnil preco i takato pohladavka, ktora bola nesporna a v dedi€skom konani uznana
nebola vykonatelnym exeku€nym titiulom, ked' bola evidovana sudnym komisarom v dediskej veci).
Akékolvek dalSie rozhodovanie sudu vo veci by bolo zjavne nadbyto€né, nakolko tato pohladavka bola



pravoplatne nesporovo rozhodnuta v dedi€skom konani. Z tohto dévodu ziadam uznesenie OS Banska
Bystrica zmenit a navrhu na vykonanie exekucie vyhoviet'.”.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

5. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

6. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odbvodneny. Staznostou napadnuté uznesenie je tak vo vyroku vecne spravne. Aj ked sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dévody, ktoré viedli k
zamietnutiu staznosti opravneného.

7. Opravnenym predloZzené rozhodnutie, ktorym notar, ako sudny komisar, rozhodol v dedi¢skom
konani, nie je v prospech opravneného exekucnym titulom, ked povinnej osobe, dediCovi, nie je
uloZzena povinnost uhradit dlh opravnenému, ktory bol prihlaseny do dedi¢ského konania. Je tomu tak
preto, Ze v dedi€skom konani, ako konani nesporovom, sa o pohladavkach autoritativnhe nerozhoduje
a veritel ani nie je u¢astnikom dedi€ského konania. Pokial preto opravneny nedisponuje samostatnym
exekuénym titulom, ktorym by mu bola priznana pohladavka vodi porucitelovi, potom takyto exekuény
titul v dedi¢skom konani nevznika. V praxi su pripady, kedy méze byt aj rozhodnutie o dedi¢stve
exekuénym titulom pre veritela jeho nejudikovanej pohfadavky, je tomu tak napriklad aj vtedy, ak je aj
veritel u¢astnikom dedi¢ského konania, a teda vznika na dohode medzi dedi€¢om a veritelom.

8. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku exekuciu mozno vykonat' len na zaklade vykonatefného
rozhodnutia, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, pri€om opravneny
takyto exekuény titul. K naleZitostiam exekuéného titulu staznostny sud dava do pozornosti rozhodnutie
byvalého Najvyssieho sudu CSSR tykajuce sa stidneho vykonu rozhodnutia (v zasade aplikovatelné aj
na exekuciu podla Exekuéného poriadku) publikované pod R 21/1981 Zbierky rozhodnuti a stanovisk,
z ktorého vyplyva, Ze: ,Rozhodnutie musi vzdy obsahovat presnu individualizéciu opravneného a
povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti k plneniu, ako i presny rozsah a obsah plnenia.
Pokial by bol nespravne nariadeny vykon rozhodnutia i pri nedostatku tychto nalezitosti, musel by byt
potom v kazdom dalSom Stadiu konania i bez navrhu zastaveny.“ (porovnaj aj uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dna 29. 03. 2011, sp. zn. 5Cdo 7/2010). Pravna tedria i sudna prax sa tak zhoduju
v tom, Ze predpokladom pre nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia je vedla naleZitosti navrhu aj
vykonatelné rozhodnutie ako podklad tohto vykonu, t.j. listina vydana k tomu opravnenym organom,
ktora ma potrebnu formu a obsah, a ktora uklada urcitému subjektu povinnost’ nieco pinit. Nevyhnutnym
predpokladom pre nariadenie exekucie je dalej, aby prava a im zodpovedajuce povinnosti boli vo
vykondvanom rozhodnuti alebo inom titule uréené presnym, ur€itym a predovSetkym nepochybnym
spbsobom. PozZiadavka na urcitost’ a presnost vyroku exekuéného titulu je odévodnena aj tym, aby
bolo mozné posudit’ ¢i a kedy doSlo k splneniu ulozenej povinnosti. Je potrebné zdéraznit, Zze prave
obsah rozhodnutia sud, pripadne spravny organ alebo iny organ, vyslovuje vo vyroku rozhodnutia
a len tento vyrok je zavazny. V tomto smere sa tak hovori o forméalnej a materidlnej vykonatelnosti
exekuéného titulu, priom prave v suvislosti s otdzkou materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu si je
potrebné uvedomit, Ze nie kazdé formalne vykonatelné sudne rozhodnutie, mozno vykonat’ aj v zmysle
Exekucného poriadku.

9. V pripade predloZzeného exekuéného titulu absentuje prave jeho materialna vykonatelnost, pretoze
toto rozhodnutie neuklada povinnému Ziadnu povinnost; takato povinnost na plnenie by mohla
zniet’ napriklad nasledovne: ,Povinny je povinny vyplatit oprdvnenému sumu .... v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.” Unesenie o dedi¢stve len konstatuje nadobudnutie dedi¢stva, teda
je iba rozhodnutim, ktoré preukazuje prechod prav a povinnosti z poruditela na dediCov, no samo
o0 sebe nepredstavuje exekulny titul, nakolko neobsahuje ustanovenie, Ze povinného zavazuje k
povinnosti uhradit’ urcitl pohladavku opravnenému. Exekucny titul taktieZ neobsahuje Ziadnu lehotu na
dobrovolné plnenie, €o je v zasade tieZ jednou zo zakladnych podmienok vykonatelnosti takmer kazdého
exekuéného titulu. Preto pokial by aj exeku&ny titul obsahoval povinnost na plnenie, povinny by vdanom
pripade nemal ani moznost dobrovolne pinit exekuény titul, kedZe tu nebola dana lehota na plnenie. Ak
by teda exekuény sud akceptoval navrh opravneného na vykonanie exekucie a vydal by poverenie na



vykonanie exekucie, exekuéné konanie by bolo zatazené neodstranitelnou vadou v podobe materialne
nevykonatefného exekuéného titulu.

10. K namietke blizSie neurenej ustalenej sudnej praxe dava sud do pozornosti napriklad rozhodnutie
R 19/1988: ,Rozhodnutie Statneho notarstva (teraz sudu aj osved&enie podla § 175zca OSP - pozn.
autora) o schvaleni dohody dedicov (§ 482 ods. 1 OZ) obsahujuci tiez zavazok jedného z dedicov
uhradit' dih voéi veritelovi porucitela, nie je pre tohto veritela podkladom na navrh na sudny vykon
rozhodnutia k vymozZeniu uhrady dlhu.“, a tiez uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7 Cdo 501/2014 zo dna 28. 04. 2015, podfa ktorého, cit.: ,Pravoplatné uznesenie o dediCstve je
exekuénym titulom len pre pohladavku medzi dediémi (ked sa vzajomne vyplacaju), dalej nahradovu
pohladavku z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a pre sudny poplatok a odmenu a nahradu
vydavkov sudneho komisara.“.

11. Z vys$Sie uvedenych dbvodov sudca podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
23Ek/1353/2024 zo diia 18. 07. 2024 vydanému vy3Sim sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotoznil
S0 zaverom, Ze opravnené rozhodnutie, nie je sposobilym exekuénym titulom, ked ide o rozhodnutie
vydané v dedi€skom konani, v ktorom je preukazané prihlasenie nejudikovanej pohladavky opravneného
do dedi€stva, no nie je spdsobilym exekuénym titulom pre absenciu uloZzenej povinnosti dediCovi, ako
povinnej osobe aj prihlasenu pohladavku veritelovi uhradit, a preto bol dany dévod pre zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie.

11. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



