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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Sulgana a prisediacich I. S.B.
P. a E.. D. P. na hlavhom pojednavani konanom dria 6. decembra 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany C. P.Z.R.A.C., nar. XX. XX. XXXX vo R. P, trvale
bytom U. J. XXX, ob¢an SR,

je vinny, Ze

- v presne nezistenom Case, od presne nezistenej doby, najmenej od roku 2017 do 18.02.2020 s
vynimkou obdobia od 19.03.2017 do 18.09.2017 kedy vykonaval trest odnatia slobody v
UVTOS Zeliezovce, obdobia: od 02.01.2019 do 10.01.2019 kedy vykonaval trest odfiatia slobody v
Ustave na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica: v byte na ul. Z.  C.. X vo R.P. P. a inde
spbsoboval svojim mal. detom W.. W... nar. XX. XX.XXXX a mal. D.. W.., nar. XX.XX.XXXX, psychické
a fyzické utrpenie bitim a udermi a to tak, ze maloleté deti opakovane bil rukou po tele, opakovane ich
bezdbévodne udieral opaskom, ked sa hrali, vulgarne im nadaval a vyvolaval v nich strach hrozbou bitky,
mal. D.. W.., nar. XX XX.XXXX v kupelni bytu na ul.: Z.L. 1vo R. P. opakovane vloZil do
vani¢ky so studenou vodou a nedovolil mu odtial vyjst, pri€om ho pocas toho ako musel zotrvat' vo
vanicke bil, presne nezisteného dna v obdobi od roku 2017 do septembra 2019 v bytovom dome na ul.
Z.A. X vo R.L. P. potom, &o maloletého D.. W.., nar. XX.XX.XXXX vyviedol na chodbu bytového domu
kopol nohou maloletého D.. W.. ho do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho malolety upadol do bezvedomia
a nasledne ho doniesol do bytu, ¢im svojich spravanim ohrozil ich psychické a fyzické zdravie a v
dbsledku jeho konania vo&i mal. W.. W.. nar. XX. XX.XXXX trpi znamkami neuroticizmu prejavujucimi sa
v nesustredenosti, negativnom sebahodnoteni, pocitovani trapenia a starosti, disharmonickym vyvinom
ako reakciou na otcovo neprimerané agresivne spravanie v rodine a znamkami adaptacnych poruch,
hlavne intrapsychickym napatim, pocitom nedostacivosti a neadekvatnosti a mal. W.. W.. trpi duSevnou
poruchou - zmieSané poruchy i spravania a emaécii v detstve, na ktorej spusteni
sa konanie obvineného mohlo podielat ako jeden i zo spolupdsobiacich faktorov a v désledku jeho
konania vo¢i mal. D.. W.., nar. XX. XX.XXXX trpi disharmonickym vyvinom, destabilizovanym psychickym
stavom, znamkami neurotického prezivania a subdepresivneho ladenia ako suicidalnymi myslienkami,
negativnym sebahodnotenim, sustavnym pocitovanim starosti a trapenia, znamkami adaptacnych
poruch ako intrapsychické napétie, pocity insuficiencie a inadekvatnosti, pri€om nasledky evidentne
traumatizujucich zazitkov sa mézu u mal. prejavovat’ vo forme pretrvavania neurotického prezivania a
depresivity a prevzatia poruchovych vzorcov spravania, kde bez odbornej pomoci méze u mal. dojst
k deformovaniu jeho psycho-sexualneho vyvinu, a nakolko mal. deti W.. W.., nar. XX. XX.XXXX, mal.
D.. W.., nar. XX.XX.XXXX, vyrastali v nevhodnom socialnom prostredi, boli vystavené nasilnostiam
verbalnym aj fyzickym, ich vyvin bol negativhe ovplyvneny a pokial by deti zostali nadalej v spolo¢nej
domacnosti v starostlivosti otca, mohlo by déjst k vaznemu psychickému a fyzickému narusSeniu ich
vyvoja,

teda



- blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, udermi, poniZovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické
a psychické zdravie a obmedzuje jej bezpecnost

¢im spachal

zlog€in: tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pismeno a) Tr. zak.

za to sa odsudzuje

Podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. h) a m) Tr. z&k., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak.,
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven rusi vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp.
zn. 3T/90/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T0/58/2021, ktorym bol
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmienecny
trest odfatia slobody na 12 mesiacov  so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ako
aj vSetky dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce a vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 20. 10. 2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ na tunajSom sude obzalobu na
obzalovaného pre zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, pismeno c, odsek 3 pismeno d Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Po vykonanom dokazovani sud dria 20.07.2022 rozhodol o vine a treste obZalovaného. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 4To/127/2022 zo dnha 15.12.2022 rozsudok prvostupniového sudu zrusil a vratil na
nové konanie. Sud po vrateni veci postupoval v sulade s pokynmi Krajského sudu a doplnil dokazovanie
podfla navrhu stran.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, ze deti nebil. Za vSetkym je jeho sestra, vzdy ked ma
nejaky problém, je za tym ona. Zmanipulovala aj deti, lebo ked bol vo vykone trestu, jej syn Zil s jeho
druzkou a mali spolu syna P.. M& svedectvo chlapca z detského domova, kde bol so W. a tam mu
povedala, Ze ju to trapi, chce s nim komunikovat, ale ma to zakazané. Svoje deti ma rad, vybral
si ich z domova, sociélka ich sledovala 8 rokov, Ziadne tyranie nezistili, ak bol nejaky problém, tak zo
strany nebohej druzky. Svoje deti [ubi, pokial by ich nelubil, nenechal by si P..

Svedok I. U. uviedol, Ze obzalovany je kamarat, pozna ho od mala. Chodieval k nim asi 8 rokov dozadu,
potom uz k nim nechodil. Nikdy nevidel, Zze by detom nie€o chybalo. Nevidel tam ziadne nasilie. Ob¢as
na nich zakri¢al. Deti chodievali v Cistom obleceni, ziadne modriny nevidel. ObZalovany mal s nimi dobry
vztah, mali sa radi. Bolo tam harmonické prostredie. Deti neboli hladné. S manzelkou mali dobry vztah,
obcas sa pohadali. PrileZitostne pozival alkohol, manzelka malokedy. Nepocul, Ze by niekto povedal, Ze
tyral deti. O sude a o tom, €o je pisané, vie od obzalovaného, ale nijako ho neovplyviioval. Jeho dcéra
mu povedala, Ze teta J. jej kupuje telefény a nuti ju, aby iSla na policiu a tam povedala, Ze ju otec bije.
Potvrdil mu to potom aj D.. V ramci doplneného dokazovania uviedol, Ze trvd  na svojej vypovedi, ktoru
urobil pred sidom. Ja som bol so v Detskom domove v Chrastinciach, aj v $kole vo Velkej Calomiji. V
Chrastinciach mu W. povedala, Ze bola pod natlakom, Ze si to vymyslela. Nepovedala mu kto na fiu tlacil.
S obzalovanym alkohol v tom ¢ase nepozival, bol maly chlapec. V detskom domove bola W. normaina,
aktivna. Nevsimol si, Ze by bola v strese. Ziadne zranenie si u nej nevéimol. NestaZovala si ani na otca,
ani na mamu. Nikdy nepovedala, Ze ma z otca strach, alebo depresie. D. je velmi Zivy, hyperaktivny.
Obcas sa s niekym pochytil. Videl, ze niekolkokrat spadol, mohol mat z toho modriny.

Svedok D. U. uviedol, ze s obzalovanym nema dobry vztah, nema vSak dévod sa mu mstit. Obzalovany
sa o rodinu snazil starat. Chodil po fuSkach, aby zarobil. Nevidel, Ze by deti boli hladné, ze by Zobrali,
alebo vyberali kontajnery. Byvali vedla seba v obdobi 2014 az 2018, mbZe sa vyjadrit len k tomuto
obdobiu. Deti boli isté, hygienicky zalozené. V tom ¢ase bol C. doma malo, ¢asto bol vo vykone trestu.
Deti mu nepripadali tyrané. Nevidel, Ze by sa C. spraval voci detom neprimerane. Jeho spravanie



nevyboCovalo od ostatnych. V bytovke su daleko hor$ie pripady. Nezachytil , Ze by sa deti stazovali na
tyranie. C. si vypil, ale pili obaja aj s manzelkou. Pokial by boli deti tyrané, mali by byt zbité,
hladné, smadné a to nevidel. ObZalovany nie je bez chyby, ale pri vSetkom, o sa mu stalo, vZdy bola
nejakym spdsobom J.. Do rodiny chodili €asto aj socialni pracovnici a pokial by deti boli tyrané, tak by
si to boli vSimli.

Svedkynia C. G. uviedla, Ze obZalovany je byvaly druh jej dcéry. V minulosti mali spolu dobry vztah.
O deti sa staral, chodil na fusky, brigady, mali vSetko €o potrebovali. Detom neublizoval, ob&as ich
zbil. Nevidela, Ze by deti trestal tak, aby upadli do bezvedomia, Ze by si hfadali stravu a oble€enie
v kontajneroch. Nebol na to dévod, deti boli oSatené a syte. Deti k nej chodili kazdy defi, na ni¢ si
nestazovali, ni€ na nich nevidela, hladné neboli, byvali v jednej bytovke. V dome boli Svaby, striekalo
sa to, ale bolo to v celom dome. Ziadne hlodavce tam neboli. ObZalovany si vypil, ale ked Siel do prace
nepil. Aj ked' si vypil mal dobru povahu. Aj dcéra si vypila, pili asi rovnako.

Svedkynia I. J. A.A. uviedla, e obzalovany je jej brat, maju dobry vztah. Pravda je to, o vypovedala
na hlavnom pojednavani Ked vypovedala na policii bola v zlom psychickom stave. Pokial bol brat doma
a nebol vo vykone trestu, staral sa o deti dobre. Chodil do roboty, zlé to bolo, ked bol vo vykone trestu,
neboha Svagrina sa o deti nestarala, aj dva dni nebola doma, ona volala socialnu pracovni¢ku, deti
sa u nej Casto stravovali. Ked bol brat doma stavalo sa, Ze detom varil on, ona mu vypomahala. Dala
mu potraviny aby mohol detom uvarit, pretoZe Svagrina peniaze minula na alkohol. Nevidela, Ze by deti
bil, on mal svoje deti rad. Problémy boli so synom D., ktory sa nevedel zaradit medzi deti a robil im zle.
Brat to mal tazké, ked prisiel z roboty, nevedel o méa skér robit, &i ist nakupit, varit. Svagrina bola opité,
nebolo navarené, nakupené, deti boli vonku aj ked bolo vela hodin, 8pinavé, chodieval k nej, aby mu
pomohla. Bola rada, Ze sa zmenil, Ze prestal vo vacSej miere pozivat alkohol a staral sa. M& skusenosti s
tym, Ze obe deti si vymys$lali. Deti otca chvalili a staZzovali sa na mamu. V ramci doplneného dokazovania
uviedla, Zze na uUrad nepisala, ale z uradu chodili ¢asto, pretoze W. nebola ¢asto doma a
nestarala sa o deti. Deti boli viac v Skole, pretoze chodili na internat, C. sa staral viac ako matka. Rodina
fungovala lepSie ked bol doma. Deti neovplyvriovala, nemala na to dévod. Aj im verila, pretoZze dospely
decku uveri. Pokial ich matka Zila, staZovali sa, Ze sa otec o mamu nestara. W. jej povedala, Ze otca
nechce, pretoZe on je na vine, Ze mama zomrela. W. mala svojho otca rada, D. menej, ale boli pritom,
ked im mama zomrela, videli ako ju ozZivovala. W. na otca predtym ni¢ nehovorila, s D. bol vzdy problém,
on si zvykol aj vymyslat. Trva na dévodoch zmeny vypovede, ako uviedla. Brat ju neovplyvrioval.

Svedkynia P. E. uviedla, Ze sa stara o dcéru obZalovaného C.. Byvala v tom dome niekedy v rokoch
2005 az 2008, vtedy sa o deti staral, chodil na brigady, kupoval im ¢o bolo treba, niekedy si vypil, ale
Ziadne problémy neboli, nebol konfliktny. Neskér pocula, Ze jeho druzka W. pije a nestara sa o deti. Ked
W. zomrela ,na druhy defi zobrala C. k MUDr. Krn&€ovej, mala zapareniny po celom tele s pluzgiermi.
Na chrbte mala vypaleniny od cigarety. S detmi sa stretavala, nestaZovali si na otca, viac Si
stazovali na matku. Nevidela, Ze by deti dlhodobo hladovali.

Svedkyfia Q. Q. uviedla, Ze obzalovany je jej bratranec. Boli aj susedia, byvali tam asi 8 rokov,
odst'ahovali sa pred dvomi rokmi. C. sa staral, chodil do roboty, bol viac v robote ako doma, W. si vypila,
preto sa hadali. ObCas deti zbil, ale to bolo len také vychovné, nevidela, Ze by im tiekla krv, alebo mali
modriny. S detmi sa stykala, na otca sa nikdy nestazovali. Deti pri kontajneroch videla, vraj vysypavali
veci z kontajnerov. Nevidela, ¢i hfadali stravu. Nestazovali sa, Ze boli hladni.

Svedok S. P. uviedol, Ze obZalovany je jeho stryko. Spolu s druzkou sa stara o jeho dcéru C.. Byvali
v jednom dome asi 3 roky, od roku 2014 do roku 2017. Pokial tam byval, nev8imol si, Ze by deti tyral,
chodievali spolu aj na fusky. Nepocul od nikoho, Zze by C. deti tyral. Prvy krat o tom po€ul na sude,
ked im zverili C. do starostlivosti.

Svedok E. Q. uviedol, Ze je krstnym otcom jeho deti W. a D.. Vie zhruba o €o ide, pisal si so W.. V rodine
bolo vSetko v poriadku pokial bol C. doma. Detom ni¢ nechybalo, aj on im vypomahal. Par mesiacov
u nich aj s byvalou Zenou byval. VSetko bolo v poriadku, vSetko fungovalo. Deti aj J. T. si navymyslali.
Nevidel Ziadne nevhodné spravanie vodi detom. Obledenia mali dost a bolo &isté. Ziadne zranenia
si na detoch nev8imol. Deti chodili na internat, vZzdy v piatok prisli domov. Pokial' by boli zranené, na
internate by si to vSimli.



Svedkyna E.. E. T. uviedla, Ze pracuje ako socialna pracovnicka na urade prace a chodievala
do rodiny obZalovaného asi 2x mesacne na polhodinu podfa potreby. Navstevy prebiehali cyklicky, ale
nie v pravidelnych intervaloch. Zagala chodit koncom roku 2017, obZalovany bol vtedy vo vykone trestu.
W. W. mala problém s alkoholom, ale Ziadne zavazné skuto&nosti v rodine neboli zistené. Chodievala
tam do €asu pokial W. W. nezomrela a deti boli umiestnené do Ustavu. Ked sa mal obZalovany vratit
z vykonu trestu, W. mala obavy, pretoZe €akala dieta s inym muzZom, ale obZalovany to prijal v celku
pokojne, dokonca bol pri pérode malého P.. VSimla si, Ze W. (matka) mala niekedy modrinu. Tvrdila,
Ze spadla. Na detoch Ziadne znaky nasilia nevidela, nikdy sa na to nestazovali. S D. boli problémy v
kole. Deti komunikovali, neboli zamiknuté ako deti v podobnych pripadoch. Doma sa s nimi vidavala
malo pretoZe byvali v $kole a potom navstevovali internatnu $kolu v Calomiji. Za detmi chodili do §koly,
nikdy sa na ni¢ nestazovali. Zakladné potraviny v rodine vZdy boli. Deti mali o8atenie, $pinavé nechodili.
Pri navstevach komunikovali aj so susedmi najCastejSie s pani A., pretoZe deti sa u nej Easto zdrziavali.
Stazovala si na W. W., Ze byva pod vplyvom alkoholu a nestara sa o deti. S hygienou to bolo slabsie,
pretoZe v celom dome su Svaby. Deti mavali aj v3i nosili to zo Skoly. W. s detmi k lekarovi chodievala,
ale ako vyplyva z lekarskych sprav byvali velmi malo choré. Pri navtevach obzalovaného nestretavala,
pretoZe chodieval robit, deti  ho nespominali. VSimla si, Ze po jeho navrate z vykonu trestu sa finanéna
situacia zlepSila. NevSimla si Ziadnu zmenu k horSiemu, nevsimla si, Ze by deti mali z otca strach. Az
neskér, ked matka zomrela, deti zacali odmietat’ kontakt s otcom. AZ pri vysluchu D. spominal, ze
ho otec nechal sediet v studenej vode a raz zo zbil tak, Ze odpadol. Potvrdila to aj sestra W.. Vraveli, Ze
chodili zhanat potraviny po kontajneroch, ale ona ich nevidela. Ked prisli do rodiny, nemala pocit, Ze trpia
hladom. Do domu na Z. K. chodila ku viacerym rodinam, ale Zivot v rodine obZalovaného sa nevymykal
z priemeru ostatnych rodin. Ani jeho partnerka W. W. si na ni¢ nestaZovala. Pokial deti nemaju viditelné
zranenia, je velmi tazké zistit, Ci su tyrané. Deti z takychto rodin im o tom nerozpravaju, nemoze
to preto jednoznacne vyvratit’ ani potvrdit.

Svedok E.. Q. T. uviedol, Ze pracuje ako pracovnik socialno-pravnej ochrany na urade prace,
socialnych veci a rodiny. Setrenie v rodine vykonavali od roku 2018 do roku 2020-2021. Chodievali
do rodiny obZalovaného kazdé 2 tyZzdne bez ohlasenia, pretoZe jeho deti boli monitorované. Rodina Zila
na Z. K., bytové podmienky tam boli také aké boli. Po¢as navstev nikdy nezaznamenal, Ze by boli deti
zanedbané. Mali dostatok stravy a hygiena bola na primeranej drovni. Deti nejavili Ziadne znaky tyrania.
Druzka obzalovaného javila, ale rieit to nechcela. Deti sa im s ni¢im nezverili, boli uvolnené, spontanne.
Viedli s nimi beZné rozhovory v domacnosti, chodili za nimi aj do 8koly, ni¢ nezistili, nevSimol si na nich
Ziadne zranenie. K psychickému tyraniu sa vyjadrit nevie, to by si nev&imol, ale znaky fyzického tyrania
nevidel. Pokial by mali podozrenie na spachanie trestného &inu ,deti vyzliekaju“. Otec nebol vzdy pri
navsteve doma, pretoze chodil aj do prace.

Svedkyna E.. I. Z., uviedla, Ze Mesto Velky Krti§ bolo uréené za prijemcu davok rodiny
obzalovaného. Z davok vyplacali byt, v ktorom byvali. Nespomina si presne kolko krat v uvadzanom
obdobi bola na navsteve v rodine. Urgite vie, Ze tam bola v roku 2018, ked sa narodil P.. Ziadne zavazné
nedostatky pri ndvstevach nevidela. Videla aj deti. Nevidela, Ze by boli zbité. Deti stretdvala viac v ramci
volného €asu. Pdsobili normalne, boli Cisté. Deti nikdy nevidela pinavé. V rodine boli zasoby potravin,
vzdy mali navarené a bolo tam Cisto. W. W. mala problémy, ale doobeda fungovala normalne. Nevsimla
si ani naznak, Ze by deti hladovali, alebo aby boli tyrané.

Svedkyna E.. |. B. uviedla, Ze pracovala ako psycholdg v internatnej Skole a pozna W. W. ml.. O rodine
sa rozpravat nechcela, akurat si postazovala na mladSieho brata. Nemdze preto potvrdit’ ani
vyvratit, €i sa otca bala, &i bola tyrana. Bolo vidiet z akého je prostredia, ale Zziadne vypuklé problémy
viditelne hned u nej nezistila. Oproti inym detom chodila pekne a €isto oble€ena. Slabsia bola domaca
priprava na vyucovanie. Nevsimla si, Ze by sa bala ist domov. Na odhalenych €astiach tela si ziadnu
modrinu nevsimla. Nedostala sa k nej Ziadna sprostredkovana informacia od inych deti, Ze by bola W.
tyrand. Deti sa v pondelok zvazali Skolskym autobusom, prezliekali sa do €istého oble€enia, Cistili sa
im vlasy, pretoZe niektoré boli zo zanedbaného prostredia. Deti boli stale pod dozorom. D.P. spoznala
az teraz v detskom domove. Predtym s nim do styku nepri$la.

Svedkyia W. U. uviedla, Ze pracuje ako pomocna vychovavatelka ZS Velka Calomija. Pracuje na
internate s detmi, ktoré su tam ubytované od pondelka do piatka. W. W. a D. W. pozna, W. nastupila
1.9.2017 a D. v roku 2019. VZdy v pondelok ich vozili z Krtia. Jej ulohou bolo skontrolovat deti
pred nastupom do mikrobusu, ¢i nemaju nejaké kozné choroby, &i nie su zavSivavené, alebo €i nie su



velmi zneCistené. Pokial by tomu tak bolo, nechali by ich doma. Chcela, aby si vyhrnuli tricko a tak
to kontrolovala. DoslednejSia kontrola bola na internate. Dohliadala na nich aj ked sa sprchovali. Mala
na starosti diev€ata, kolega chlapcov. U W. si niekedy vSimla modriny, nebolo to vZdy a neboli nejaké
velké. Povedala im, Ze bud spadla, alebo sa hrala s detmi. Bolo to len niekedy a boli to také modriny
ako mavali aj ostatné deti. Pokial mala nejaké podozrenie, alebo videla nejaku va&siu modrinu, zapisala
to do zoSita a nahlasila socialnemu pracovnikovi Z.. U W. raz videla vacésSiu modrinu, ktoru zistila
po jej prichode z domu, tak to zapisala. Zapisala modriny aj u inych deti. Modriny a zranenia, ktoré deti
utrpia v zariadeni sa zapisuju. Vznikajua aj pri hre. W. nikdy nepovedala, Ze ju otec alebo mama biju.
Raz povedala, Ze otec je prisny, ni¢ viac. Velmi sa nezdéverovala, bola uzavreta. D. bol velmi
hyperaktivny, nezvladnutelny, bil sa s chlapcami. Ziadnu nervozitu v piatok, ked mali ist domov, u nich
nevidela. Oni sa domov tesili. Ziaden strach u nich nevidela. Nemala pocit, Ze by mali byt tyrané.
V internate boli do roku 2020.

Svedok L. E. uviedol, Ze pracuje na internatnej Skole Velka Calomija ako noény vychovavatel. Po
prichode deti na internat v pondelok vykonava hygienicku kontrolu. Déslednu kontrolu robi v pondelok
vecer pri sprchovani. V§ima si, i dieta nie je zranené, ¢i nema modriny. Pokial vidi nejaké zranenie,
alebo modriny, oznami to kolegyni a zapiSu to do zoSita. Pokial si vedia vznik modriny vysvetlit beZznym
padom, nezapisuju, ale pokial ma dieta modrinu v tvare pravitka, to zapiSu. W. k nim prisla asi o 2 roky
skér. Povedala mu, Ze D. je vefmi zly chlapec. Bol velmi hyperaktivny, nedokazal chvifu posediet, do
vSetkého sa staral a mieSal sa do v8etkych konfliktov. Viac krat si v&imol u neho modriny. Nahlasil som
to panovi Z., aj vedeniu 3koly. Nehlasil klasické modriny, ale také, kde mal podozrenie, Ze iSlo o udery
nejakym predmetom. Ked sa ho pytal ako sa mu to stalo, hovoril: ,hral som sa“, ,spadol som*“. Modriny
u D. neboli nikdy v oblasti chrbta, vzdy na zadku a stehnach. Pokial mal dlhé nohavice dalo sa to zistit
len pri ve€ernom sprchovani. Nevylu€uje, Ze modriny mohli vzniknut aj inak. Deti D. nemali radi kvoli
jeho hyperaktivite, €asto sa pobil. Z otca mal reSpekt, z mamy nie.

Svedok E.. L. Z. uviedol, Ze v minulosti pracoval na Urade prace a mal na starosti prave tuto rodinu aj
s kolegyriou W. S.0.W., chodievali tam &asto, aj 2 krat do tyzdfia. Obzalovany bol &asto pod vplyvom
alkoholu, bol drzy, aj sa im vyhrazal. Uz vtedy mali podozrenie na tyranie, ale matka vSetko poprela.
Mali podozrenie, ze ona bola bita. Na urade prace pracoval do roku 2016. Od 1.2.2017 nastupil
na zékladna $kolu vo Velkej Calomiji. Situacia v rodine bola zla aj finanéne, mesto bolo osobitnym
priiemcom davok. Deti mali vymeskanych vela hodin, preto boli umiestnené do Internatnej Skoly do
Velkej Calomiji. V tom &ase tam pracoval ako socialny pedagég. U D. si v&imli, Ze mal na chrbte a
na nohach pasové podliatiny ako keby ho niekto zbil palicou. Oznamil mu to vychovavatel. Nepaméata
sa uz presne aké opatrenia s riaditelom urobili. Bolo to uz davno, ale vie, Ze ked zomrela ich matka a
otec bol vo vykone trestu zobrala si ich k sebe teta. Priblizne v tomto obdobi sa opat objavilo podozrenie
z tyrania, nevie presne, €i v tom Case eSte bol otec doma alebo bol vo vykone trestu, ale asi vo vykone
trestu. Podozrenie oznamil socialnej kuratele. D. bol problémovy, jeho spravanie bolo narusené. Musel
zazit nie€o tazké. Nevie, €i bol u neho zisteny syndréom tyranej osoby. Toto bolo jediny krat poc€as
jeho pdsobenia v Calomiji. Ale e$te pogas pdsobenia na Urade prace, socialnych veci a rodiny mali
podozrenie, Ze D. bol bity. D. mal raz na tvari odtlaCok ako keby od facky. Nespomina si, ¢i to bolo v
gase, ked chodil do rodiny z uradu prace alebo v ¢ase ked pdsobil v Calomiji. U W. skér nie.  Aj sa
priznala, Ze ju mama zbila, ale nikdy to nebolo také, Ze by mala viditelné modriny. D. na neho pésobil
ustrachanym dojmom. W. to znaSala celkom dobre. Deti s radostou nastupovali do autobusu ked sme po
nich prisli. HorSie to bolo pri navrate domov v piatok. Viditelne sa domov netesili, eSte horsie to znasali
ked ich mala v opatere teta. Deti sa mu nezdali podvyZivené. Odkedy bolo mesto osobitnym prijemcom
davok situacia sa zlepsila, mali uvarené, upratané. Ked posobil v Calomiji, nedostatky nevidel. Stalo sa,
Ze vybehol aj do bytu a matka deti mala vzorny poriadok. Nemysli si, Ze v tom Case deti doma
hladovali. Nepogul, Ze by deti Zobrali, alebo vyberali kontajnery. V Z. byvala aj ich stara matka, a deti boli
asto u nej. Ked bol v Calomiji tak nieco také podul. Videl, Ze deti a ich matka nosili znackové topanky
a teplaky, zdalo sa mu to divné a W. (matka) mu povedala, Ze ked videla ako niekto také vyhodil, tak
D. dala do kontajnera, aby tie veci vybral.

Svedkynia E.. W. S. uviedla, Ze s obZalovanym pri§la do styku v obdobi 2013 - 2016. S panom Z. boli
socialni pracovnici. Chodievali do rodiny podla potreby zhruba 1 krat za tyzden, zameriavali sa na to,
¢i maju navarené a upratané. Deti boli Cisté, boli v poriadku. Neskér sa pytala na rodiny, ktoré mala
predtym na starosti, ako to tam vyzera. Dozvedela, Ze pani W. zomrela. Nepodula, Ze by sa s detmi zle
nakladalo, alebo by stradali.



Svedok E.. D. H. uviedol, Ze W. W. pozna z pdsobenia vo Velkej Calomiji. V roku 2019 - 2021
bol ich vychovavatelom v Chrastinciach. D. bol tazsie zvladnutefny, so W. nebol problém, ta bola
svedomita. Nepamata sa, Ze by sa pocas jeho pdsobenia vyskytli nejaké informacie, Ze deti boli tyrané.
V Chrastinciach sa u D. prejavili poruchy osobnosti. Nevie o tom, Ze by mal D. nejaké zlé spomienky na
domov. D. sa nezveroval, nikdy si nestazoval, bud sklonil hlavu a ni¢ nepovedal, alebo povedal len,
Ze ma rad mamu. Od inych deti pocul, Ze D. bol doma nezvladnutelny, preto ho privazovali k radiatoru.
Nevie kto ho privazoval a ¢i tie informacie boli pravdivé. AZ neskdr sa dopocul, Ze existuje podozrenie,
Ze bol doma tyrany. Vecer pri sprchovani sa kontroloval telesny stav. Nepamata sa, Ze by mu hlasili
podozrivé modriny. Pokial by takéto informacie mal, urCite by to nahlasil. Nikdy sa nesnaZili ni¢ zakryvat.
Oznamili kazdé podozrenie z tyrania alebo sexualneho zneuzivania.

Sud dalej vykonal aj dalSie dékazy tak ako je uvedené v zapisniciach o hlavnych pojednavaniach.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presved&enia jednotlivo i v ich suhrne
v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.. Po vykonani dokazovania sud kon$tatuje, Ze obzalovany sa Ciasto¢ne
dopustil skutkov uvedenych v obZalobe.

Obzalovany vinu popiera, usvedéeny je vSak predovSetkym vypovedou maloletych deti, ktoré boli
vypocuté v pripravnom konani a sud vykonal aj ich vysluch v detskom domove v B.. Obe
deti, W. aj D. detailne a zhodne opisali konanie obZalovaného voéi nim. Z vypovedi je zrejmé, Ze
obzalovany deti bil, najma k maloletému D. sa spraval neprimerane. Deti sa ho bali. Zhodne vypovedala
aj l. J. A. v pripravnom konani. Vtedy uviedla, Ze maloleté deti bil skoro kazdy defi, deti si hfadali jedlo
po kontajneroch a o deti sa nestaral. Ni¢ im nekupil, rad3ej si kupil alkohol, ktory pozival takmer denne.
K lekdrom s detmi nechodil a tvrdila, Ze tyral celu rodinu. Na hlavhom pojednavani v3ak svoju vypoved
zmenila. Napriek opakovanému vysluchu sa nepodarilo jednoznaéne preukazat, ktora vypoved, resp.
aka Cast pdvodnej vypovede je pravdiva. Tvrdenie svedkyne o zlom psychickom stave po&as vysluchu
pred policiou sud sice nespochybfuje, avdak poukazuje na poucenie, kedy svedkyfia neuviedla, Zze by
nebola schopna vysluchu, alebo je pod vplyvom liekov. V konkrétnom pripade neslo o jednu konkrétnu
vec, resp. situaciu, ktora by bola inak reprodukovana, ale o celu vypoved, ktora je diametralne odlisna od
vypovede na hlavhom pojednavani. Aj v pripade zlého stavu a nakopenych problémov je pre sud tazko
pochopitelna takato zmena. Do uvahy tak pripada umyselné klamstvo v jednej z dvoch vypovedi. Sud
poukazuje aj na mozny motiv svedkyne A., ked obzalovany v minulosti zviedol jej syna k protipravnemu
konaniu (za ¢o bol syn svedkyne podmiene€ne odsudeny a neskér mu bol trest premeneny) a v Case
odnatia slobody obZalovaného syn svedkyne zviedol druzku obZalovaného nasledkom &oho porodila
syna P.. Je mozné, Ze svedkyna sa dostala pod tlak rodiny (obZalovany, matka, bratia) a svoju vypoved
pod takym tlakom zmenila. Tomu by napovedalo aj jej vyjadrenie na hlavnhom pojednavani, Ze sa bratovi
ospravedInila. Pokial ide o vypoved jej druha D. T. st., ktora je v sulade s jej vypovedou v pripravnom
konani, tu sud poukazuje, ze svedok je v tazkom zdravotnom stave odkazany na
starostlivost’ svedkyne, Cize tA ma moznost ovplyviiovat jeho vypoved. TakZe pokial sud z obsahu spisu
pbvodne povazoval vypoved svedkyne A.Z. a jej druha priam za klu€ové, po zhodnoteni ostatnych
vypovedi je nuteny konstatovat, Ze tieto vypovede je nutné hodnotit' v kontexte s ostatnymi
vypovedami. Pokial obZalovany uviedol (rovnako ako niektori svedkovia), Ze za vSetkym je jeho sestra,
ktora deti zmanipulovala, sud poukazuje, Ze vysluch poSkodenych sa uskutocnil az v Ease, ked deti uz
neboli v starostlivosti svedkyne A., ale v detskom centre v B., kedy uz neboli pod jej vplyvom a
mohli slobodne vypovedat. Nepreukazalo sa tvrdenie obzalovaného, Ze maloletda W. sa mala priznat,
Ze klamala a ovplyvnila ju teta. Svedok U. uviedol, Ze mu ,povedala, Ze teta J. jej kupuje telefony a nuti
ju, aby isla na policiu a tam povedala, Ze ju otec bije. Potvrdil mu to potom aj D..“ To, Ze podnet vySiel
od svedkyne A.Z. je zrejmé a pokial chcela, aby deti vypovedali, nie je to ni¢ zavadné. Absolutne z toho
nevyplyva, Ze ich nutila klamat, najma v kontexte s vykonanym dokazovanim. Nepodarilo sa objasnit
rozpory medzi vypovedami poSkodenej W. a svedka U., ktory zotrval na svojich vyjadreniach, pretoZe
vysluch poskodenych na sude s konfrontaciou psycholég neodporucal.

Za zavazné svedectvo sud povazuje vypoved svedka L. E., pomocného vychovavatela v Zakladnej
internatnej 8kole, ktoru navstevovali maloleté deti a ktory si vS§imol na maloletom modriny a taktiez aj
deklaroval, Ze modriny si vSimla aj jeho kolegyna na maloletej W.. Rovnako maloleté deti
chodili do Skoly s vecami, v ktorych boli Svaby a viackrat prili aj zavSivavené. Na druhej strane, ale
sud poukazuje, Zze svedkyna U. si v8imla podozrivi modrinu len raz. Ostatné modriny boli bezné ako u



ostatnych deti. Z vykonaného znaleckého dokazovania (PhDr. HalaSova - ZP €. 14/2021)sice vyplynulo,
Ze v8eobecna a konkrétna vierohodnost poskodenych je zniZzena, av8ak sklon k vedomému klamstvu
nebol zisteny. TaktieZ ma sud preukazané, Ze deti mali z otca strach (W.“...otec je zly, z otca ma najvacsi
strach, pri pomysleni nafiho sa cela trasie.”, &. 36 Znal. pos.). Z citovaného znaleckého posudku je
zrejmé, Ze nasledky evidentne traumatizujicich zazitkov (fyzické a psychické trapenie v podmienkach
materialnej deprivacie) sa mézu u maloletych prejavovat vo forme pretrvavania neurotického prezivania
a depresivity a prevzatia poruchovych vzorcov spravania (nasilné spravanie alebo submisivita podla
intuitivneho zhodnotenia situacie) v pripade nedostatku korektivnej skisenosti aj celoZivotne.

Zo znaleckého posudku MUDr. Stanovi€ovej vyplyva, Zze deti boli nedostatoéne Zivené, C. nechodila
na preventivne prehliadky. Ich vyvin bol negativne ovplyvneny nevhodnym socialnym prostredim pri
nedostatoénej vyZive a s verbalnymi a fyzickymi nasilnostiami. Pokial by ostali v starostlivosti otca,
mohlo by déjst' k vdZnemu psychickému a fyzickému narudeniu ich vyvoja. Na druhej strane ma sud
preukdzané, nielen vypovedami susedov a pribuznych, ale aj vypovedami socialnych pracovnikov,
Ze rodina mala vzdy zakladné potraviny. Bolo tomu tak pred sledovanym obdobim aj po¢as neho. S
vynimkou znaleckého posudku nebolo ni¢im inym a Ziadnym svedectvom potvrdené, Ze deti hladovali a
museli Zobrat. Takato vec by sa v malom meste neutaijila, aby o tom nevedeli pracovnici UPSVaR Velky
Krtis (zvlast, ked sidlo uradu je na dohlad od bydliska poSkodenych) a zamestnanci Mesta. Ako sud
z vypovedi zistil, v lokalite spolahlivo funguje ,0znamovaci“ systém, av8ak s malou hodnovernostou.
Sud podotyka, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny vo februari 2021 a skutok v obZalobe je ukoneny
driom 18.02.2020 a znalkyfa vychadzala len zo zdravotnej dokumentécie. Sud poukazuje, Ze maloleté
deti P. a C. boli v celodennej starostlivosti matky (nenavstevovali Ziadne pred3kolské zariadenie), preto
ich stravovanie mala fyzicky zabezpe€ovat' najma matka (pripravit’ jedlo, ponuknut, nakfmit...). Pokial
znalkyha v znaleckom posudku dospela k zaveru, Ze deti D., P. a C. boli nedostato¢ne vyzivované, sud
je toho nazoru, Ze pokial by iSlo o Umyselné odopieranie stravy, musel by byt podobny zaver aj u W.,
kedZe ide o jednu rodinu. Sud si taktiezZ nevie predstavit' situaciu, Ze star4 matka byva v rovnakom
dome a nechd hladovat svoje vnucatd. Stara matka naopak uviedla, Ze deti k nej chodili a nevidela ich
Zobrat, alebo vyberat' jedlo z kontajnera, mali tak moznost’ stravovania aj u nej. Je vSak mozné, Ze hoci
deti stravu mali, mohlo ist o potraviny s nizSou nutri¢nou hodnotou, resp. lacnejSie a menej kvalitné,
Co vSak vyplyva z ich finan&nej situacie, nemozno ho preto trestat za nedostatoCny prijem. V3etci
svedkovia, vratane socialnych pracovnikov uviedli, Ze situcia v rodine (zabezpecenie, fungovanie...)
bola vyrazne lepSia, ked bol obZalovany doma a nie vo vykone trestu. Predmetom konania nie je
pracovna mordlka obZalovaného, sud v8ak ma preukdzané, Ze obZalovany sa snaZil ziskat prostriedky
pracou, hoci nepravidelnou. Nepodarilo sa preukazat, Ze obzalovany odopieral, resp. nezabezpedil
stravu pre maloleté deti.

Taktiez ma preukazané, Ze obzalovany pozival v zna&nej miere alkohol, kedy sa jeho spravanie zhorsilo
a s ¢im pravdepodobne suvisia aj ataky na deti. Nebolo v3ak preukazané fyzické nasilie spbsobené
detom P. a C. obZalovanym. U C. boli zistené zapareniny v oblasti genitalii a kone¢niku, ¢o mdze
svedCit o niZzSej hygiene, ale mOze to byt aj prejavom zvySenej citlivosti na vznik zapareniny. Zo
zdravotnej dokumentécie neboli potvrdené iné zranenia (popaleniny od cigariet). Ziadnym spésobom
nebolo preukazané neprimerané zaobchadzanie voci maloletym P. a C.. Nie je moZné ani jednoznaéne
tvrdit, Ze detom bola odopierana zdravotna starostlivost obZalovanym. Zo znaleckého dokazovania
vyplynulo, Ze zdravotna starostlivost bola zanedbanéa u C. (nechodila na preventivne prehliadky,
nepodavali jej vitamin D...), avdak upozornenia a predvolania boli zasielané matke maloletej a nie
obZalovanému, ktory o tom ani nemusel vediet, kedZe chodil na brigady.

Je v8eobecne zname, Ze bytovy dom, v ktorom rodina byvala bol nizSieho Standardu. To, Ze sa u deti
vyskytli v8i, nepovazuje sud za Ziadnu tragédiu ani trestny €in. Tieto cudzopasniky mdzu ziskat' aj deti
s vysokym hygienickym Standardom pri kontakte s inymi detmi i uz v 8kole, alebo pri hre. Nie je preto
jednoznalne preukazané, kde sa nakazili (doma, v autobuse, Skole, internate...). Pokial ide o Svaby,
ktorymi mala byt zamorena celéd bytovka, je predovSetkym v kompetencii sprdvcu domu a majitela
(Mesto VK) zabezpedit’ u€inny postrek proti hmyzu. Nie je preto mozné konstatovat, Ze detom nebola
zabezpecfena dostato¢na hygiena. Z vypovedi svedkov naopak vyplynulo, Ze rodina sa snaZzila v ramci
moznosti udrziavat byt v Cistote a poriadku. Nebolo preukazané, Ze by deti chodili dlhodobo v Spinavych
veciach (s vynimkou momentalneho za$pinenia, napr. pri hre). Vypoved svedka E.. Z. objasnila aj
okolnosti vyberania oble€enia z kontajnerov, kde sa nejednalo o nutnost’ z nedostatku o3atenia, ale o
snahu ziskat kvalitnejSie oble¢enie (D. do kontajneru dala matka, aby vybral znackové kusy).



Po vykonanom dokazovani sud povaZuje za preukazané, Ze konanie obzalovaného vykazovalo znaky
protipravnosti, avSak nepodarilo sa preukazat vSetky tvrdenia obzaloby. Sud dospel k zaveru, Ze
obzalovany sa dopustil fyzického nasilia vo&i synovi D. a dcére W.. Poukazuje najma na vypoved
svedkov E., U. a E.. Z., ktori si v8imli zranenia na tele deti. Svedkyna uviedla, ze u W. si
vSimla podozrivi modrinu, ktort zapisala, len raz. Podla vypovedi svedkov mal D. modriny ako keby ho
niekto zbil palicou, alebo opaskom. Podla popisu svedkov nie je mozné takéto modriny utrpiet pri hre.
Sud prihliadol v tejto suvislosti najma na vypoved svedka E.. Z. vzhladom na jeho mnohoroénu pracu
v zdravotnictve. Pritomnost fyzického nasilia v rodine ma sud preukazanu okrem vypovedi maloletych
aj vypovedami svedkov, ktori uviedli, Ze ich matka W. vykazovala znaky tyrania a boli na nej zretefné
znaky fyzického nasilia. Aj stara matka uviedla, Zze C. deti ob&as zbil. Z vypovedi svedkov ma sud
preukazané, Ze deti mali z obZalovaného strach a viac sa tesili na internat ako domov. Sud poukazuje aj
na zavery znaleckého posudku PhDr. HalaSovej. Sud dospel k zaveru, s prihliadnutim na konStatovanu
znizenu vierohodnost, Ze skutky, ku ktorym sa W. a D. vyjadrili sa stali, ale sporna je ich po&etnost
a intenzita. To znamena, Ze ked napr. uviedli, Ze vyberali veci z kontajnera, bola to sice pravda, ale
vytrhnuta z kontextu. Tak tomu pravdepodobne bolo aj s astym bitim. Bitky sa stali, ale nepodarilo sa
preukazat, Ze sa tak dialo sustavne, resp. neostali po nich stopy ( s vynimkou zaznamenanych modrin).
V tejto suvislosti sud povazuje za pravdivé aj tvrdenia D. (potvrdené W.) o ponarani do vani¢ky so
studenou vodou a kopanci do hlavy s bezvedomim. Sud nepovaZuje za pravdepodobné, Ze by si to deti
vymysleli. Sud sa s takouto praktikou doposial nestretol, povazuje ju za odsudeniahodnu a z hladiska
pocetnosti za vynimoc¢nu, preto nepredpoklada, Ze by si maloleté deti dokazali takyto pribeh
vymysliet. Tato uvaha sudu je podporena aj vyjadrenim znalkyne, Ze deti nemaju sklon k vedomému
klamstvu. Je mozné polemizovat vzhfadom k vySSie uvedenej zniZenej vierohodnosti o po&etnosti
ponarania a dobe zotrvania v studenej vode, ale o realnom zaklade ich tvrdenia sud pochybnosti nemal.
TaktieZ je toho nazoru, Zze deti mohli utrpiet psychicku ujmu spdsobenu spravanim obZalovaného pod
vplyvom alkoholu, i uz bitim alebo hrozbou bitky. Takéto spravanie bolo spdsobilé vyvolat u deti strach.
Pokial vSak ide o dve menSie deti P. a C., nebolo preukdzané, Ze by ich bil a hrozbu bitkou, vzhfadom
k ich veku si sud nevie predstavit.

Sud nemohol opomenut’ podstatnu skuto€nost. PoCas celého sledovaného obdobia Zila s rodinou aj
matka maloletych W. W. st., ktora zomrela drfia XX.XX.XXXX. Matka maloletych nikde nepracovala,
starala sa o deti, najma o P. a C.. Sud je toho nazoru, Ze pokial bola zanedbana hygienicka a zdravotna
starostlivost o tieto deti, zanedbala ich predovSetkym matka a nie obZalovany. Pokial obZaloba uvadza,
ze starostlivost o maloleté deti P. a C. zabezpefovala maloleta W., sudu vzhladom na doposial
uvedené sa nepodarilo hodnoverne preukazat mieru tejto starostlivosti. Poukazuje v8ak na
skuto€nost, Ze povazuje za normalne, prirodzené a bezne sa vyskytujuce, Ze starSie deti pomahaju
so starostlivostou o mladSich surodencov. V tejto suvislosti sud poukazuje na zniZzenu vierohodnost
maloletej, nasledkom €oho sa nepodarilo ustalit, &i iSlo o starostlivost nad obvykld mieru a na druhej
strane poukazuje, Ze o deti sa mala starat ich matka. Obzalovany sa snazil pracovat a pri jeho
navrate z prace uz deti mohli spat. Sud si nevie predstavit kombinaciu osobnej starostlivosti o dve malé
deti s pracou mimo domu.

Sud tak povazuje za preukazané, ze obZalovany tyral blizke osoby. Obzalovany sa s€asti dopustil skutku
uvedeného v obzalobe. Nepodarilo sa v8ak preukazat zavaznejsi spOsob konania. Sud povaZuje za
preukdzané, Ze konania sa dopustil len voci 2 detom - W. a D.. Taktiez nie je preukazané, Ze skutku
sa dopustal po dlh&i Cas. ObZaloba je velmi nekonkrétna a nie je preukdzany trvaly charakter tyrania.
Jednoznaéne preukazany je jeden pripad podozrivych modrin, ponaranie do vani¢ky a kop do hlavy.
Chyba v8ak €o i len priblizné vymedzenie ¢asu. Nie je tak zrejmé, &i k protipravnemu konaniu doslo
v priebehu tyzdhia, mesiaca alebo viac ako 6 mesiacoch (o by napifialo kvalifikaciu po dlhsi &as).
Obzaloba sice ohranicila dobu protipravneho konania, ta vSak nema oporu vo vykonanom dokazovani,
je zrejmé, Ze skutok sa stal niekedy v tomto obdobi, avdak bez preukdzaného opakovania. Ani po
vysluchoch svedkov v ramci pévodného a aj doplneného dokazovania sa nepodarilo ustalit zaciatok a
koniec pachania trestnej €innosti. Preukazané je len, Ze sa obZalovany dopustil trestnej €innosti, aviak
bez blizSieho ¢asového urenia. Sud preto v zmysle zasady in dubio pro reo rozhodol, Ze sa nepodarilo
preukazat, Ze sa obzalovany skutku dopustal po dlhsi as. Sud tak neprijal pravnu kvalifikaciu obZaloby
a konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pismeno a) Tr. zak.



Pri ukladani trestu sa sud riadil zasadami ukladania trestov podla § 34 Tr. z4k. s prihliadnutim na z4sady
generalnej a individualnej prevencie pri aplikacii pofahujucich a pritazujucich okolnosti. Vzhladom
k vymedzenému obdobiu v obZalobe, po€as ktorej mal pachat trestnu &innost’ (aj pred poslednym
odsudenim) mohlo dbjst po vykonanom dokazovani k upresneniu ¢asu a mohol byt uloZzeny suhrny trest
(s trestom uloZzenym senatom 10T/44/2018), sud preto z opatrnosti od pocCiatku konal v senate.

Obzalovany sa k €inu nepriznal, neofutoval. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol
doposial' 9 x sudne trestany, priCom na 3 odsudenia sa hfadi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/90/2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 5To/58/2021, ktorym bol uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odniatia slobody na 12 mesiacov so
zaradenim do ustavu so strednym stupriom straZenia. Trestny €in v prejednavanej veci
bol spachany skér ako bol vyhlaseny citovany rozsudok, sud preto pristupil k ulozeniu suhrnného trestu.
Sud vzhliadol dve pritaZujuce okolnosti, a to, Ze uz bol odsudeny (§37 pism. m) Tr. z&k.) a spachal
viac trestnych ¢inov v ramci suhrnného trestu (§37 pism. h) Tr. zak.) Z miesta bydliska je hodnoteny
vSeobecne. Z odpisu evidencie priestupkov je zrejmé, Ze sa dopustil troch priestupkov. Trestna sadzba
za zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 je od 3 do 8 rokov. Pri prevahe
pritazujucich okolnosti (2:0) dochadza k modifikacii dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3 (8 - 3 = 5 rokov
= 60 mesiacov/3 =20 mesiacov) Sud tak mohol uloZit' trest vo vymere 4 roky a 8 mesiacov az 8 rokov.

Sud vsak s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a pomery pachatela povaZuje pouzitie uvedenej
trestnej sadzby ustanovenej zdkonom za neprimerane prisnu a na zabezpecenie
spolo&nosti postacuje ulozit trest aj pod spodnu hranicu trestnej sadzby. PredovSetkym sud poukazuje na
skuto€nost, Ze ku spachaniu skutku do$lo aj pod vplyvom zlej socialnej situacie, zanedbaného rodinného
prostredia a nizkeho socialneho povedomia, na om malo nezanedbatelny vplyv aj poZivanie alkoholu
zo strany druzky obZalovaného. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze vyluénym Zivitelom rodiny bol
prave obZalovany, niekedy s pomocou svojej rodiny. Takto ziskané prostriedky nie vzdy postacovali na
dostojny zivot a vhodnu vyzivu a oSatenie, ked Cast' prostriedkov bola minuta na alkohol pre oboch
rodiCov. Sud taktiez poukazuje, Ze pokial obzalovany chodil na brigady, lekarsku starostlivost pre deti
mohla zabezpecit' jeho druzka, ktora nepracovala a bola doma. V ramci defby prace pri uspokojovani
potrieb rodiny je sud toho nazoru, Ze nepracujuca druzka sa mohla a mala vyraznejSie podiefat na
chode domacnosti. Sudu je zrejmé, Zze obZalovany sa nemébze zbavit zodpovednosti len preto, lebo jeho
druzka sa nestarala, chcel len poukazat, Ze v nevhodnom prostredi toho bolo narfiho vela a nezvladal
to. V kontexte uvedeného je aj sprava z UPSVaR VK o tom, Ze situacia v rodine sa zlep$ila po navrate
obzalovaného z vykonu trestu. Sud v Ziadnom pripade nemieni zlah&ovat spravanie obZalovaného vodi
detom, zvlast, ked k nemu dochadzalo pod vplyvom alkoholu, aviak povazuje ho €iastoCne ovplyvnené
rodinnym prostredim a pocitom frustracie. VSetci svedkovia uviedli, Ze obZalovany mal snahu pomdoct
rodine, snazil sa zarobit' a zabezpe it rodinu. Teraz sa stara o chord matku. Sud nemohol opomenut,
Ze obZalovany sa v ramci svojich moznosti staral aj o maloletého P., ktory nebol jeho biologickym
synom. Sud tak v konani obZalovaného vidi aj kladné stranky, ktoré nie je mozné zohladnit’ inak ako
mimoriadnym znizenim trestu. Na zaklade uvedeného postupoval sud podla § 39 ods. 1 Tr. zak. a zniZzil
trest pod spodnu hranicu trestnej sadzby na 3 roky. Vzhfadom k tomu, Ze sud ukladal trest suhrnny
k nepodmieneénému trestu uloZzenému rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/90/2020
nebolo mozné uvazovat o podmieneénom odklade trestu, pretoze suhrnny trest neméze byt miernejsi.
UloZeny trest vo vymere tri roky nepodmieneCne povazuje sud za spravodlivy a spravny z hladiska
moznosti prevychovy obZalovaného a zabezpedenia zaujmov spolo&nosti. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze
obzalovany uz bol vo vykone trestu odriatia slobody, sud ho zaradil do ustavu so strednym
stupfiom straZenia. Hoci sa obZalovany skutkov dopustal pod vplyvom alkoholu, znalec nezistil zavislost,
preto sud ochranné lie€enie neulozil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky
sud v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Lu€enec, pracovisko Velky Krtis.. Oznamenim rozsudku
je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



