Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 1T/237/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2311010963

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11.20M1

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Studencan

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2011:2311010963.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na verejnom
zasadnuti dnha 21. 11. 2011 v trestnej veci proti obvinenému V. W. a spol. pre precin vytrZnictva
spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism.a/ Tr. zak. a iné po schvaleni dohody o vine a treste
podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury v Galante takto

rozhodol:
rozhodol:

Obvineni:

1/V. W.K.r a, nar. XX. X.XXXX H., trvale bytom S.-H.K., T. C.. XX, na slobode,
2/C. R.A.K.n ,nar. XX.X.XXXXH.S., trvale bytom S.-H., E. X, na slobode,

3/ N. W.0.A. A O., nar. XX.XX.XXXX H., trvale bytom S.-H.K., U. XXXX/XX, na slobode,
sU vinni, ze

obvineni V. W. K. Jozef

1/ po vzajomnej dohode dria 8. 12. 2010 v &ase okolo 21. 15 hod v Sali- Ve&i pred vehodom do OD Tesco
po predchadzajucej slovnej potycke obvineny V. W. fyzicky napadol Y. G. tak, ze ho pastou pravej ruky
udrel do hlavy do oblasti pravého oka, nasledkom ¢oho padol na zem, kde do neho eSte dvakrat kopol do
tela a do hlavy, a nasledne k leziacemu Y. G. podiSiel obvineny C. R., ktory do neho este raz kopol nohou

obvineni V. W. K. N. W.

2./ po vzajomnej dohode dhia 26. 11. 2010 priblizne o 23.00 h v Sali- Ve&i na ul. Hollého rozbili sklo
vykladu predajne- bazaru ,H. H. budove , odkial ndsledne odcudzili zanovnu videokameru zn. Samsung
v hodnote 130,- Eur, priCom svojim konanim spdsobili $kodu odcudzenim HARMONIA VZ, s. r. 0., so
sidlom 8. M&ja 908/15, Sala, B.: XXXXXXXX vo vyske 130,- Eur a rozbitim skla vykladu sposobili mestu

Sala, B.: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 300,- Eur,

teda



obvineny V. W.

v bode 1 rozsudku
-spoloénym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Ze
napadol iného,

v bode 2 rozsudku

-spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim,
-spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spésobili tak na cudzom majetku malu Skodu,
obvineny C. R.

v bode 1 rozsudku

-spoloénym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Ze
napadol iného,

obvineny N. W.

v bode 2 rozsudku

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,
- spoloénym konanim poskodil cudziu vec a spésobili tak na cudzom majetku malu $kodu,
¢im spachali

obvineny V. W.

v bode 1 rozsudku
-precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

v bode 2 rozsudku

-precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre€inom poSkodzovanie cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

obvineny C. R.

v bode 1 rozsudku
-precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

obvineny N. W.
v bode 2 rozsudku

-precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pis. a/ Tr. zak. v subehu s pre€inom poskodzovanie cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr.zak. formou spolupéachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuju:

obvineny . W.



Podla § 44 Trzak. sa upudta odulozenia suhrnného trestu, pretoze trest uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/157/2010 zo dria 6.6.2010, pravoplatny dfia 17.12.2010
a trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/24/2011 zo dia 29.1.2011,
pravoplatny dna 29.1.2011 sa pokladaju na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢né.

obvineny . R.

Podla § 364 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3, § 54 Tr.zak. sa mu uklada trest povinne;j
prace v trvani 40 (Styridsat) hodin.

obvineny . W.

Podla § 212 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3, § 41 ods. 1,§ 54 Trzak.na Uhrn
ny trest povinnej prace v trvani 40 (Styridsat) hodin.

odovodnenie:

Dna 27. 9. 2010 podala prokuratorka Okresnej prokuratdry v Galante v trestnej veci obvineného V. W.
a spol. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2 Pv 739/10.

Po preskumani navrhu a spisového materialu ur€il samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenych a upovedomil o termine obhajcu, prokuratorku a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Galante obvineny V.
W. na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni
§ 333 ods.3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

¢/ Ci rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano, zvolil si obhajcu JUDr. Tibora Timara.

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej k\{alifikécii skutkov ako precinov,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za preciny, jemu kladenych za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako tieto preciny,
odpoved obvineného: Ano



i/ Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Nasledne obvineny C. R. na zadané otazky odpovedal :

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, éim sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

¢/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za precin, jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako tento prfaéin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Nakoniec obvineny N. W. na zadané otazky odpoveda :

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, éim sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktoré sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,



odpoved obvineného: Ano, zvolil si obhajcu JUDr. Vojtecha Zuzéka..

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravne; k\(alifikécii skutku ako precinov,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za preciny, jemu kladenych za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako tieto preciny,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineni odpovedali na vSetky otazky ,Ano“, mohol sid rozhodovat o skutkov, ich pravne;
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavrett dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivl, a preto tuto dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr.por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism.c/ a ods. 2 Tr. por. Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.



