Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 22C0/49/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2222203277
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov: JUDr.
Peter Duman a Mgr. Matu$ Stari¢ek o navrhu navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C.
XXX, XXX XX D. E., zastupena spolo¢nostou BRICHTA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Grdsslingova
6-8, 811 09 Bratislava proti odporcom: 1/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. H. XXX, XXX XX H. H., 2/
I. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. H. XXX, XXX XX H. H., na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie odporcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k.: 5C/65/2022 — 28
zo dia 24.10.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. m e n i tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Odporcovia 1/ a 2/ maju voc€i navrhovatelke narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym

- v bode 1. odporkyni 1/ zakazal nakladat s bytom (najma scudzit, previest na tretie osoby, zalozit
alebo zatazit pravom tretich osdb, prenajat tretej osobe) nachadzajucom sa v okrese Dunajska Streda,
obec: J. A,, katastralne Uzemie: J. A., zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Dunajska Streda, katastralnym odborom, a to: byt €. X nachadzajici sa vo vchode: B. XX, na 1. poschodi
domu so supisnym Cislom: XXXX, druh stavby: 9 - bytovy dom, popis stavby: 3 poschodovy obytny dom,
stavba bytového domu postavena na parcelach registra ,C*, parcelné Cisla: 1786/10, spolu s podielom
priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky
podiel k pozemku o velkosti 625/10000 okrem prevodu bytu na navrhovatelku a odporcu

- v bode 2. odporcovi 2/ zakdzal vykon zaloZzného prava k bytu (vratane nakladania s bytom v rdmci
vykonu zaloZného prava) nachadzajucom sa v okrese Dunajska Streda, obec: J. A., katastralne uzemie:
J. A., zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym
odborom, a to: byt €. X nachadzajuci sa vo vchode: B. XX, na 1. poschodi domu so supisnym &islom:
XXXX, druh stavby: 9 - bytovy dom, popis stavby: 3 poschodovy obytny dom, stavba bytového domu
postavena na parcelach registra ,C“, parcelné Cisla: 1786/10, spolu s podielom priestoru na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o
velkosti 625/10000, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedeného na Okresnom
sude Dunajska Streda.

1.1 Vo vyroku Il. navrhovatelke ulozil, aby do 30 dni odo dfia doru€enia uznesenia podala vo&i odporcom
1/ a 2/ Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom bude ur€enie vlastnickeho prava k bytu a uréenie



neplatnosti zalozného prava a vo vyroku lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatefka ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.2 Svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2, § 329
ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“).

1.3 Vecne napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze z obsahu spisu a predlozenych listinnych dékazov
zistil, Ze navrhovatelka je dcérou a zakonnym dedi¢om E. B., ktory za u€elom vyrovnania zavazkov vogi
tretej osobe ako diznik si pozi¢al od odporkyne 1. sumu 20 000 eur s tym, Ze bol povinny vratit do jedného
roka veritefovi sumu vo vy8ke 27 200 eur. Podla ods. 5 &lanku IV. kipnej zmluvy zo diia 12.09.2019,
kupujuci (odporkyna 1/) prevzala osobny zavazok, Ze ak predavajuci presne do 1 roka od podpisu zmluvy
ma zaujem o spatkupenie nehnutefnosti uvedenych v &l. I. zmluvy, tak kupujuci pristupi k ich predaju
za rovnakych platobnych podmienok v prospech predavajuceho. Odporkyfia 1. bola prostrednictvom
pravneho zastupcu E. B. vyzvana na splnenie si uvedenej zmluvnej povinnosti s upozornenim, ze v
pripade, ak svoj zavazok v stanovenej lehote v plnom rozsahu nesplni, E. B. pristupi k vymahaniu jeho
splnenia sudnou cestou. E. B. (v dalSom texte ,porucitel) a po jeho smrti navrhovatelka sa snaZzili
vec urovnat s odporkyriou 1/ v zmysle povodnej dohody, k mimosudnej dohode v3ak neprislo. Dna
06.04.2022 podala odporkyria 1/ voci porucitelovi Zalobu o vypratanie predmetného bytu. Navrhovatelka
v auguste 2022 zistila, Ze odporkyna 1/ predmetny byt vratane vSetkych poruditelovych osobnych veci
vypratala bez vedomia navrhovatelky a zaCala predmetny byt rekonstruovat' s planovanym terminom
ukoné&enia rekonstrukcie dha 15.09.2022. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovatelka pre
ucely nariadenia neodkladného opatrenia osvedcila ddvodnost uplatneného naroku, ked z predlozenych
listinnych dbkazov mal za pravdepodobné porusenie kupnej zmluvy zo dha 12.09.2019 uzatvorene;j
medzi porulitelom a odporkyfou 1/. KonStatoval, Ze zohfadnil mozné nasledky z&sahov do prav
stran sporu vyvolané nariadenim neodkladného opatrenia: ak odporkyfha 1/ nema umysel predmetnu
nehnutefnost previest na inu osobu, resp. inym spdésobom s fiou nakladat, zasah do jej vlastnickeho
prava v podobe zékazu takéhoto nakladania je fakticky iba formalny a nema na fiu Ziadny realny dopad;
ak naopak odporkyna 1/ ma umysel tuto nehnutelnost’ scudzit, pripadne zatazit, je dana bezprostredna
hrozba ujmy na pravach navrhovatelky, a teda dévod na vydanie neodkladného opatrenia. Sud prve;j
inStancie preto vyslovil zaver, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia méze spinit’ svoj
z&konny ucel, ktorym je zabezpeclenie do€asnej ochrany prav, ktoré budu predmetom konania vo veci
samej, ktorych pravdepodobnost’ navrhovatelka osveddila a zdsah do ktorych zo strany odporcov je
realny. Odporcovia pritom nebudu neprimerane obmedzeni na svojich pravach vzhladom na mieru
a rozsah ohrozenia tvrdenych prav navrhovatelky. Su€asne sud prvej indtancie uloZil navrhovatelke
povinnost podat v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia Zalobu vo veci same;.

1.4 O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p. a v plnom rozsahu
uspesnej navrhovatelke priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie odporca 2/ z odvolacich
dovodov uplatnenych podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) C. s. p.. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne v celom
rozsahu alebo napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi a konanie vo&i nemu zastavi.

2.1 Namietal, Ze neboli spinené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe neexistuju
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi navrhovatelkou a odporcom
2/. Argumentoval tym, Ze na zaklade zmluvy o pdzZicke zo difia 07.02.2022 pozial odporkyni 1/
finanéné prostriedky vo vySke 50 000 eur a na zabezpecenie svojej pohladavky uzavrel dfia 08.02.2022
s odporkyriou 1/ zmluvu o zriadeni zaloZzného prava. Vklad zaloZzného prava k nehnutelnosti bol povoleny
dfia 09.03.2022 pod V-1131/2022 a zapisany na liste vlastnictva &. XXXX pre k. u. J. A.. Odporca 2/ dalej
namietal, Ze zaloZné pravo vyplyvajluce zo zaloZnej zmluvy nema Ziadny vecny, fakticky ani pravny suvis
s kupnou zmluvou medzi odporkyriou 1/ a pravnym predchodcom navrhovatelky. O tejto zmluve nema
odporca 2/ Ziadnu vedomost. Argumentoval aj tym, Ze zaloZnym pravom zabezpelovana pohladavka
je splatna az 28.02.2025, teda ako zalozny veritel nema Ziadnu moznost realizovat' vykon zaloZzného
prava k predmetnej nehnutelnosti do uplynutia lehoty splatnosti. Neodkladnym opatrenim nariadeny
zakaz vykonu zaloZzného prava a zakaz nakladania s nehnutefnostou je podfa odporcu 2/ absolutne
neprimerany a neproporcionalny, neexistuje ohrozenie naroku navrhovatefky, ktora neosveddcila potrebu
okamzitej upravy pomerov. Sud prvej inStancie neuviedol, v ¢om mal za osvedenu bezodkladnu



potrebu Upravu pomerov vo vztahu k odporcovi 2/, z ktorych dbkazov sud prvej inStancie vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, dostato&ne nevysvetlil ako vec pravne posudil, ¢oho
nasledkom je odnatie moznosti konat pred sudom, &im porusil jeho pravo na spravodlivy proces.
Odporca 2/ doplnil svoje odvolanie o namietku aktivnej legitimacie navrhovatelky z dévodu, Ze konanie
o dediCstve po porucitelovi bolo zastavené bez ur€enia dediov, niet preto ani pravneho nastupcu po
E. B., navrhovatelka tak nie je ur€enou dedi¢kou po poruditelovi a nema aktivnu procesnu legitiméaciu
na vedenie predmetného sudneho konania.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie aj odporkyria 1/ z odvolacich
dovodov uplatnenych podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) C. s. p. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne v celom
rozsahu alebo napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi a konanie voci nej zastavi.

3.1 Podla odporkyne 1/ neboli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
neexistuju skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi navrhovatelkou a
odporkyriou 1/. Uviedla, Ze ako kupujuca uzavrela s E. B. ako predavajucim dfia 12.09.2019 kupnu
zmluvu na zéklade slobodnej vble predavajuceho E. B., predmetom ktorej bol byt (8pecifikovany vo
vyrokoch napadaného uznesenia sudu prvej indtancie) za kipnu cenu 27 200 eur, ktora bola aj uhradena.
Neobstoji nepravdivé tvrdenie navrhovatelky o p6zi¢ke diznika E. B. od druha odporkyne 1/ K. L. ani
od odporkyne 1/, kde by ako spdsob zabezpelenia tejto péziCky bola spisana kupna zmluva zo dna
12.09.2019. Su€asne neobstoji tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze E. B. bol v Zivotnej finanénej tiesni, ked
v Case uzavretia kupnej zmluvy mal vlastnit’ rdzne nehnutefnosti. Neobstoji ani tvrdenie navrhovatelky
o tom, Ze by E. B. voci odporkyni 1/ v lehote do jedného roka - teda do 12.09.2020 prejavil akykolvek
zaujem o uplatnenie prava spatnej kipy predmetného bytu. E. B. tento zaujem do 12.09.2020 voci
odporkyni 1/ nikdy neprejavil, svoje pravo si voci odporkyni nikdy neuplatnil. Predzalobna vyzva advokata
Mgr. Mateja Makovnika je sice datovana 18.08.2020, nebola v8ak nikdy odporkyni 1/ doruend, javi sa
ako ,vyfabrikovana“ v snahe navrhovatelky uniest tvrdenie o v€asnom uplatneni prava spatnej kupy.
Uvedenému zodpoveda aj plna moc, ktoru udelil E. B. advokatovi na zastupovanie vo vSetkych veciach
suvisiacich s kupnou zmluvou a ktora je datovana az k 17.09.2020, teda 5 dni po uplynuti roCnej
lehoty na uplatnenie prava spatnej kupy. Argumentaciu navrhovatelky o tom, Ze kipna zmluva zo dha
12.09.2019 je neplatna povazuje za uc€elovu, ked sam E. B. smeroval svoje ukony k odstupeniu od
zmluvy, predmetny pravny ukon teda povazoval za platny. Vo vztahu k odporcovi 2/ odporkyna 1/
poukazala na jeho odvolaciu argumentaciu. Zdéraznila, Ze navrhovatefka neosvedc¢ila danost’ naroku
na nariadenie neodkladného opatrenia. Odporkyfia 1/ v doplneni svojho odvolania namietla aktivnu
legitimaciu navrhovatelky z dévodu, Ze konanie o dedi€stve po porucitelovi bolo zastavené bez uréenia
dedicCov, niet preto ani pravneho nastupcu po E. B..

4. K odvolaniu odporcov 1/ a 2/ sa vyjadrila navrhovatelka, pri€om spochybnila tvrdenie odporkyne 1/
o tom, Ze uzatvorila s E. B. kipnu zmluvu na predmetny byt na zéklade slobodnej véle oboch stran.
Opakovala svoju argumentéciu o neplatnosti uzavretej kipnej zmluvy s tym, Ze odporkyfia 1/ nemohla
ako nevlastnik zatazit zaloznym pravom predmetny byt. Tento byt mal naviac minimalne dvojnasobnu
hodnotu, oproti hodnote, za ktorti ho odporkyria 1/ nadobudla. Navrhovatefka navrhla vysluch advokata
Mgr. Mateja Makovnika za u¢elom preukazania skuto€nosti, Ze bola podana vyzva na uplatnenie prava
spatnej kupy bytu. Pokial ide o aktivhu vecnu legitimaciu v konani uviedla, Ze v dedi¢skej veci po
porucitelovi E. B. bolo vydané uznesenie, ktorym bolo dedi¢ské konanie po poruditelovi zastavené
a majetok nepatrnej hodnoty bol vydany navrhovatelke, ktora je dcérou porucitela a zarover sa postarala
o jeho pohreb. Neméze byt preto spornym jej aktivna vecna legitimacia v konani.

5. Odporcovia 1/ a 2/ sa vo svojich odvolacich replikach pridrziavali predchadzajucich vyjadreni.
6. Navrhovatelka v odvolacej duplike opakovala svoje tvrdenia z predchadzajucich vyjadreni.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C. s. p.), po tom o zistil, Ze odvolania su podané
v&as a opravnenymi osobami (§ 362 ods. 1 a § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) C. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolania odporcov 1. a 2. maju
zdkonom predpisané naleZitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie
dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach



danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne 1/ aj odporcu 2/ su dovodné.

8. Predmetom odvolacieho prieskumu je v sulade s rozsahom a dévodmi odvolania posudit, i boli
splnené zakonné podmienky nariadenia neodkladného opatrenia v zneni nariadenom sudom prvej
inStancie.

9. Podla § 324 ods. 1 C. s. p., pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 C. s. p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 C. s. p. k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 C. s. p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v preskimavanej veci je pomerne obsiahly
popis okolnosti, z ktorych navrhovatelka odvodzuje absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy uzavretej dha
12.09.2019 medzi porucitefom — E. B. ako predavajucim a odporkyriou v 1. rade ako kupujucou,
predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam — bytu a nebytovym priestorom,
opisanym v navrhu. V suvislosti s neplatnostou uvedenej kupnej zmluvy sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia v zneni uvedenom v odseku 1. odbvodnenia tohto uznesenia. Potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia odbvodnila navrhovatefka tym, Ze nie je na mieste ponechat
odporkyni 1/ volnu dispoziciu s predmetnym bytom, pretoZe tato mdze privodit pre navrhovatelku ako
aj tretie pripadnym nakladanim dotknuté osoby dalSiu pravnu neistotu a méze vyvolat dalSie sudne
konania, ktorym je mozné vydanim navrhovaného neodkladného opatrenia predist. Navrhovatelka
dalej dévodila presvedCenim, Zze potreba bezodkladnej doasnej upravy pomerov stran spocCiva
v zachovani su€asného pravneho stavu — vlastnictvo bytu odporkyfiou 1. a su€asnom faktickom
stave — nepokraCovanie stavebnych — rekonstrukénych prac v predmetnom byte. Navrhovatelka
poukazala na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/355/2010 zo dha 24.11.2010, ktory
okrem iného konS$tatuje, Ze ... potreba do€asnej Upravy pomerov uc€astnikov vyplyva uz z potreby
zachovania stavu veci existujuceho tu v ¢ase uplatnenia prava do skon&enia konania o veci...“ a na
odbornu literatdru, komentar k § 326 C. s. p. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J. Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016,
1107s), v ramci ktorého je okrem inéhouvedené, ze ,Umysel, ako bezprostredny vnutorny vztah osoby
k urittmu pravnemu nasledku, je za danych okolnosti osvedgitelny iba vo vynimo&nych pripadoch
a s neprimeranymi tazkostami.”

16. Odvolaci sud predovSetkym zdbrazfiuje, Ze neodkladné opatrenie je zabezpefovacim civilno-
procesnym prostriedkom, jeho u€elom je do€asna uprava pomerov sporovych stran. Podmienkou pre
jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, aj ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov by
bolo pravo strany sporu ohrozené. Pri nariadovani neodkladného opatrenia je v8ak nevyhnutné, aby
boli osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorym
sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcit, Ze je nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. OsvedCovanie opodstatnenosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa uskutoCriuje
formou predloZenia dékazov pri podavani navrhu. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved&enie skutoénosti odévodiujucich nariadenie



neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/3/2010). Odvolaci
sud dodava, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné skumat’ osvedcéenie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené,
musia mat vzdy povahu pravnych vztahov. Regulacia faktickych vztahov je vylu€ena.

17. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je dana naliehava
potreba bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami, pri¢om osvedcenie naliehavej potreby
je procesnou povinnostou navrhovatela.

18. Preskimanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnutého uznesenia, odvolania
odporcov 1/ a 2/, vyjadreni sporovych stran a pripojenych listin dospel odvolaci sud k odliSnému zaveru
ako sud prvej indtancie — k zaveru, Ze neexistuje naliehava potreba upravit vztahy medzi stranami sporu
tak, ako to nariadil prvoinstanény sud napadnutym neodkladnym opatrenim.

19. Odvolaci sud predovsSetkym poukazuje na skutoCnost, Ze kupna zmluva medzi poruditelom —
pravnym predchodcom navrhovatelky a odporkyriou 1/ bola uzatvorena 12. septembra 2019, do 12.
septembra 2020 pravny predchodca navrhovatelky mohol uplatnit svoje pravo spatnej kupy podla
Clanku IV. kupnej zmluvy. Podfa navrhovatelky napriek v€asnému uplatneniu tohto prava odporkyfia
1/ na uvedené uplatnenie nereflektovala a prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvou zo dna
1.12.2020 vyzvala pravneho predchodcu navrhovatelky na vypratanie predmetného bytu v zmysle
§ 582 Obgianskeho zakonnika (po zéniku dohody o uZivani predmetnej nehnutefnosti k 31.3.2021).
V juli 2021 bola pravnemu predchodcovi navrhovatelky doru€ena Zaloba odporkyne 1/ o vypratanie
predmetného bytu. Z uvedeného vyplyva, Ze sporné okolnosti tykajuce sa predmetnych nehnutelnosti
— bytu a nebytovych priestorov pretrvavaju najneskér od septembra 2020, kedy odporkyfia 1/ podfla
navrhovatelky nereflektovala na uplatnenie prava spatnej kupy zo strany pravneho predchodcu
navrhovatelky. Pogas celého tohto obdobia sa vSak pravny predchodca navrhovatelky nedomahal
ochrany svojich prav zalobou na sude. Pravny predchodca navrhovatelky zomrel dfia X X.XXXX,
navrhovatelka svoj narok uplatnila az navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu
prvej inStancie dnha 3.10.2022; Zalobu, ktorou by sa domahala ochrany svojho tvrdeného vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam v8ak z vlastnej iniciativy sudu nedorudila. Odvolaci sud tak
dospel k zaveru, Ze vo veci nie je dana naliehavost potreby rieSenia spornej situacie vztahujucej sa
k predmetnym nehnutelnostiam, ktora je jednou z podmienok nariadenia neodkladného opatrenia. Tuto
naliehavost navrhovatelka neosvedcila, naviac v navrhu, ktorym sa nariadenia neodkladného opatrenia
domahala nevysvetlila, z akého dévodu jej pravny predchodca a po jeho smrti ani ona sama nepodali
navrh vo veci samej, ktorym by sa efektivne domahali ochrany svojho prava. Je tak mozné dospiet
k zaveru, Ze ani jej pravny predchodca ani ona sama nepovazovali (okamzity) zasah sudu za nevyhnutny.
Z navrhu ani prilozenych listin pritom nevyplyva Ziadna okolnost, ktora by aktualne okamzitu potrebu
z4sahu sudu osvedcCovala.

20. Vo vztahu k odporcovi 2/ odvolaci sud uvadza, Ze nie je osved&ena existencia pravneho vztahu
medzi navrhovatelkou a odporcom 2/, ktory je veritefom odporkyne 1/, je teda v pravnom vztahu
k odporkyni 1/. Pretoze (ako je vy$Sie uvedené) medzi stranami je mozné upravit' len pravne vztahy,
nariadenie neodkladného opatrenia voCi odporcovi 2/ nie je mozné prave pre absenciu pravneho
vztahu medzi nim a navrhovatelkou. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
v odévodneni svojho rozhodnutia vébec neuviedol, na zaklade akych osved&enych skuto€nosti dospel
k zaveru o potrebe nariadit neodkladné opatrenie aj voci odporcovi 2/.

21. K navrhovatelkou uvadzanému rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/355/2010 zo
dfia 24.11.2010 a odbornej literatire odvolaci sud poukazuje na neaktualnost najma uvadzaného
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave a nepriliehavost citovanej odborne;j literatury. V tejto suvislosti
upriamuje pozornost na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/68/2019 zo dna 30.10.2019
a uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/21/2021 zo dfia 11.05.2021, ktoré reflektuju institat
poznamky zakotveny v § 38 a § 39 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) a ktory je vyznamnym nastrojom prave
pri ochrane vlastnickych prav. Najvy$83i sud SR v dévodoch uvedeného rozhodnutia kon$tatuje, Ze



»--poznamka sluzi k signalizacii skuto€nosti, ktoré sa dotykaju zmluvnej volnosti nositefa opravneni
zapisaného v katastri nehnutelnosti, alebo ktorymi je do urcitej miery oslabeny princip publicity
existujucich zapisov. Poznamka signalizuje katastralnemu uradu urcité skutocnosti, ktoré "pro futuro”
mdzu mat’ pravnu relevanciu na dotknuty zapis v katastri nehnutelnosti, resp. na prave prebiehajuce
vkladové konanie a poskytuje informaciu aj pre verejnost, pretoze kazdy kto mieni uzavriet zmluvu,
tykajucu sa vecnych prav k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ma moznost aktualne
z vypisu z katastra nehnutelnosti zistit, aké pripadné obmedzenia sa eviduju vo forme poznamky, na
tu ktoru nehnutelnost’.”

22. Suhlasne s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/21/2021 zo diia 11.05.2021 odvolaci
sud poukazuje na ustanovenie § 228 ods. 2 C. s. p., ktory roz8iruje zavaznost urcitych vyrokov sudu
na tretie osoby. Podla citovaného ustanovenia je totiz vyrok o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak
bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani
podla § 38 a § 39 ods. 1 katastralneho zakona. Existencia poznamky spornosti zapisanej v katastri
nehnutelnosti, ktorého Udaje su podfa § 69 katastrdlneho zakona verejne dostupné, zabezpeduje
publicitu prebiehajuceho sporu, &im nardSa dobromyselnost pripadného nadobudatefa vecného prava
k nehnutelnosti. Poznamka sice nebrani odporkyni 1. nakladat s predmetnymi nehnutefnostami, z §
228 ods. 2 C. s. p. vSak plynie, Ze ak by po zapise poznamky do katastra nehnutelnosti odporkyna
1 predmetné nehnutelnosti previedla do vlastnictva tretej osoby a nasledne by bola navrhovatefka v
spore o uréenie vlastnickeho prava uspesna, rozsudok uréujuci vlastnicke pravo by bol zavazny aj pre
nového nadobudatela nehnutefnosti, pretoze potencialny nadobudatel ma vdaka poznamke v katastri
moznost ziskat vedomost o spornosti vlastnickeho prava a nemdze sa preto dovolavat dobromyselnosti.
Zavaznost vyroku o ureni vecného prava k nehnutelnosti tak u€inne predchadza dalSim prevodom
nehnutelnosti a sidnym sporom s novymi viastnikmi.

23. Neodkladné opatrenie je prostriedkom procesnej obrany, ktoré by sa malo pouZit az vtedy, ked
neexistuju iné zakonné moznosti ako do¢asne upravit pomery stran sporu. Nemozno preto uzavriet,
Ze ucel neodkladného opatrenia mozno v preskimavanej veci dosiahnut len jeho nariadenim, pretoze
prave na tento ucel sluzi institut poznamky. Navrhovatelka ma teda moznost zabezpe it zapis poznamky
o Zalobe o urcenie vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a tym dosiahnut ochranu svojich
prav, ktorej sa domaha prostrednictvom navrhnutého neodkladného opatrenia. Hrozba nakladania
s predmetnymi nehnutelnostami zo strany odporkyne 1/ tak nepredstavuje priame ohrozenie prav
navrhovatelky. Neodkladné opatrenie je ako subsidiarny procesny prostriedok ochrany prav, v tomto
pripade nadbyto¢né; aj v désledku tejto skutoCnosti nie je splnena zakonna poziadavka naliehavosti
podfa citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 C. s. p.

24. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
nariadil neodkladné opatrenie na zaklade nedostato¢ne osvedéenej naliehavej potreby bezodkladne
upravit pomery medzi sporovymi stranami. Citované zakonné ustanovenia upravujuce nariadenie
neodkladného opatrenia tak nespravne aplikoval.

25. Podla ustanovenia § 388 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

26. Neodkladné opatrenie nariadené sudom prvej inStancie vo vyroku |. napadnutého uznesenia nie je
v sulade s citovanym ustanovenim § 325 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud preto postupom podla § 388 C.
S. p. uznesenie vo vyroku I. zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

27. O néaroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, 2 C. s. p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C. s. p. a v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnym odporcom 1. a 2. priznal proti
navrhovatelke narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu.

28. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



