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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkynou Mgr. Katarinou Arnouldovou, v pravnej veci navrhovatelky: G.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom M., U. XXX/XX, zast. Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Hlohovec,
M.R. Stefanika 1, P.O. BOX 115, Hlohovec proti odporcovi: F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., I. X,
o uréenie otcovstva k maloletej U. E., nar. XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci arodiny v PieStanoch a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;,
takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze odporca je otcom maloletej U. E., narodenej XX XX.XXXX v Trnave, z matky G. E.,
narodenej XX . XX.XXXX.

Maloleta sa zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude opravnena maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok.

Odporca je povinny platit na maloletu vyZivné vo vyske 65 eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky s u€innostou od 14.11.2010.

Nedoplatok na zro¢nom vyzivnom vo vyske 816,82 eur za obdobie od 14.11.2010 do 21.11.2011 sud
povoluje odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 25 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou
straty vyhody splatok poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

V.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 0 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VI



Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu vo vyske 66 eur na ucet tunajSieho sudu do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dra 28.01.2011 podala navrhovatelka na sud navrh, ktorym Ziadala urcit, Ze odporca je otcom maloletej
U. s odévodnenim, Ze v €ase rozhodnom pre pocatie dietata matka udrZiavala intimne styky iba s nim,
preto len on mdze byt otcom maloletej. Sucasne ziadala, aby maloleta bola zverena do jej osobne;j
starostlivosti a otec bol zaviazany platit' na dieta vyZivhé vo vySke 100 eur mesacne od narodenia
malolete;j.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom uc€astnikov konania, rodnym
listom maloletej, potvrdeniami o prijmoch G&astnikov, rozsudkami tunajSieho sudu &.k. 8P/40/2010 a
9C/103/2010 ako i obsahom celého spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelke sa diia 14.11.2010 narodila dcéra U. E.K.C., ktorej otec nie je v rodnom liste uvedeny.
Podla vyjadrenia navrhovatelky, tato udrziavala s odporcom intimnu znamost, hoci nikdy nezili v
spolo¢nej domacnosti. Ked zistila, Ze je tehotna, oznamila to odporcovi, ktory tvrdil, Ze k otehotneniu
nemohlo dbjst. Aj potom nadalej udrziavali partnersky vztah a stretavali sa, ale po narodeni maloletej
odporca odmietol dobrovolne uznat otcovstvo k nej. Navrhovatelka je vSak presvedcena, ze odporca je
otcom maloletej, pretoze v rozhodnom €ase nesulozila so ziadnym inym muzom.

Odporca sudu uviedol, Ze otcovstvo k maloletej uznava.

Podla § 84 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, otcovstvo sa
ur€uje na zdklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov
alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 94 ods. 1 citovaného zdkona, ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urgil sud.

Podla § 94 ods. 2 citovaného zakona, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

V uvedenom pripade mal sud za preukazané, Ze odporca s matkou maloletého sulozil v Ease rozhodnom
pre poCatie maloletej a navrhovatelka tvrdi, Ze s inymi muzmi okrem odporcu sa v tom €ase nestykala.
Odporca svoje otcovstvo pred sudom uznal. Sud preto navrhu v tejto €asti vyhovel a uréil, Ze otcom
maloletej je odporca.

Podla § 113 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku ( O.s.p.), s konanim o urenie otcovstva je spojené
konanie o vychove a vyzive maloletého dietata.

Podla § 36 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti.



Podla § 65 citovaného zakona ak rodic¢ia mal. dietata neziju spolu, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnakym spdsobom, ak rodicia
Ziju spolu, avsak jeden z nich neplni dobrovolne svoju vyzivovaciu povinnost’ k mal. dietatu.

Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti , moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sucasne s ur€enim otcovstva bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 113 ods. 2 O.s.p. aj o vychove a
vyzive maloletej. Z dokazovania bolo zistené, Ze maloleta Zije od narodenia s matkou, ktora je s fou
na materskej dovolenke a celodenne sa o dieta stara. KedzZe v jej starostlivosti neboli zistené ziadne
nedostatky, sud vyhovel navrhu a zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti a su¢asne jej prisudil pravo
maloletl zastupovat a spravovat jej majetok, nakolko odporca aj kolizny opatrovnik s takouto Upravou
suhlasili.

Ako z dokazovania vyplyva, odporca sa o maloletd zaujimal iba sporadicky, jeho zaujem bol povrchny
a ani na vyzivu dietata ni¢im neprispieval. Sudu uviedol, Zze ani nema zaujem sa s maloletou
stykat. S navrhovanym vyzivnym nesuhlasil dévodiac svojimi nizkymi prijmami a dalSou vyZivovacou
povinnostou.

Dokazovanim bolo zistené, Ze navrhovatelka pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 190,10 eur a
pridavky na dieta 22,01 eur. Byva u svojich rodi€ov, ktorym do nastupu na materskd dovolenku
prispievala na byvanie sumou 50 eur ( bola zamestnana ako operatorka vyroby v GMT Hlohovec), v
sucasnosti uz jej to prijem nedovoluje. Mesacné naklady maloletej predstavuju 30 eur plienky, strava
tiez cca 30 eur, 15 eur hygienické a kozmetické pripravky, okrem toho bezné vydavky na o3atenie a
zdravotnu starostlivost' a tiez lieky podla potreby, pricom maloleta bola ¢asto chora a dva razy s fiou
matka musela byt hospitalizovanda, kedy kazda hospitalizacia stéla navrhovatelku 40 eur. Odporca je
zamestnany v spol. L. H., Plastové okna, sklenarstvo, T. s priemernym Cistym mesaénym prijmom v r.
2011 vo vyske 274 eur, je nemajetny. Byva u rodiCov v ich trojizbovom byte spolu s plnoletym bratom,
zarobkovo &innym. Jeho naklady su bezné, rodiCom na byvanie neprispieva, kedZe nechcu, aby im
platil. Okrem maloletej U. ma eSte vyzivovaciu povinnost na mal. L. O., nar. XX. XX.XXXX, na ktoru je
rozsudkom Okresného sudu PieStany ¢€.k. 8P/40/2010, pravoplatnym dria 13.08.2010, zaviazany platit’
vyzivné vo vySke 65 eur mesacne, tiez bol rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 9C/103/2010, pravoplatnym
dna 09.04.2011, zaviazany prispievat na vyZivu jej nevydatej matke, G. E., sumu 33 eur v obdobi od
20.09.2009 do 19.09.2011, z ktorého nedoplatok vo vyske uréenej suidom ako 528 eur, splaca este stéle
po 15 eur mesacne. Odporca sudu uviedol, Ze nedoplatok na zroénom vyZivnhom na maloletd dcéru L. uz
splatil v auguste 2011, avS8ak na zaklade dohody s jej matkou plati dcére nadalej sumu 100 eur mesaéne.
Pokial ide o maloletd U., na fiu dosial nezaplatil Ziadne vyZivné.



Kolizny opatrovnik sudu odporugil ur€it na mal. U. vyzivné 100 eur, teda rovnaku sumu, ako odporca
dobrovolne plati na mal. L., ktord sumu povaZzoval kolizny opatrovnik za primeranu, tieZ s poukazom na
skuto€nost, Ze s maloletou sa odporca nehodla stretavat.

Sud zhodnotil vykonané dokazovanie a ur€il odporcovi vyZivné na mal. U. vo vySke 65 eur mesacne,
ktoré povazoval za primerané terajSim jeho schopnostiam a moZzZnostiam, pricom vychadzal z
preukazaného prijmu odporcu 274 eur a zarovein musel zohladnit’ ako nevyhnutné vydavky nielen jeho
beZné naklady na Zivot ( strava, oSatenie a iné), ale aj vyzivné sudom uréené na mal. L. vo vySke 65
eur a tiez nedoplatok vyZivného jej matke 15 eur mesacne. Pokial ide o dobrovolné pinenie vyzivného
na dcéru L. v sume vy33ej nez sudom uréenej ( nie 65 eur ale 100 eur), toto odporca méze vynakladat,
ale iba za predpokladu, Ze bude mat splnenu aj vyZivovaciu povinnost v primeranej vySke na druhé
svoje maloleté dieta, t.j. U., pretoze nemozno uznat odporcovi, aby platil vyzivné nad svoje pomery iba
jednému dietatu na ukor vyZivy druhého dietata. Vychadzajuc z uvedeného, vzhlfadom k aktudlnym
schopnostiam a moznostiam odporcu ako aj odévodnenym potrebam maloletej U., mu sud ur€il vyzivné
v rovnakej sume ako u mal. L. t.j. 65 eur, kedZe potreby oboch deti su vzhladom k ich veku priblizne
rovnaké a navrh na sumu vyZivného, prevySujucu 65 eur zamietol.

Sud urcil odporcovi vyzivné spatne odo dna narodenia maloletej, teda aj za obdobie, kedy vyzivu
maloletej zabezpe€ovala iba matka a suplovala aj vyzivovaciu povinnost otca. V zmysle § 77 ods.
1 Zakona o rodine sud povazoval uvedeny pripad ako hodny osobitného zretela pre spatné uréenie
uzna a zacne dobrovolne pinit vyzivovaciu povinnost a ked k tomu nedoS$lo, podala v januari 2011
tento navrh. Spatnym uréenim vyzivného vznikol odporcovi dlh na zro€nom vyzivhom od 14.11.2010
do vyhlasenia rozsudku, t.j. za 12 mesiacov a 17 dni mesiaca november 2010 ( 56 : 30 dni = 2,166
eur/den x 17 dni = 36,82 eur + 12 mesiacov x 65 eur = 780 eur), spolu nedoplatok vo vyske 816,82
eur, ktory vzhladom k jeho vyske a vzhfadom k majetkovym pomerom odporcu sud povolil odporcovi
splacat v mesacnych splatkach po 25 eur ( tak, aby splacanie nepresiahlo tri kalendarne roky v zmysle
ustalenej sudnej praxe), splatnych spolu s beznym vyzivhym pod hrozbou straty vyhody splatok pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze odporca vyslovne uviedol, Ze nema zaujem sa s maloletym stykat a Ziaden z
ucastnikov konania neprejavil zaujem o upravu styku odporcu s maloletym, sud ho neupravil.

Sucasne bolo rozhodnuté o nahrade trov Uspesnej navrhovatelky v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Navrhovatelka v navrhu Ziadala nahradu trov konania, preto jej ako Uspesnej v spore, sud nahradu trov
konania v rozsudku priznal, ale ich vysku si v zdkonom stanovenej lehote nevycislila ( § 151 ods. 1
O.s.p.), preto v pisomnom vyhotoveni rozsudku sud uviedol ako sumu priznanych trov 0 eur.

Napokon, vzhladom k tomu, Zze navrhovatelka bola uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 5C/16/2011-14 zo
dria 25.08.2011 oslobodena od platenia sudnych poplatkov, presla tato povinnost v zmysle § 2 ods.
2 zak. €. 71/1992 Zb. na neuspesného odporcu v spore, preto ho sud zaviazal k zaplateniu sudneho
poplatku z navrhu vo vyske 66 eur podla polozky 9 Sadzobnika sudnych poplatkov v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Trnave.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



