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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: UniCredit
Bank Slovakia, a.s. so sidlom Bratislava, Sancova 1/A, ICO 00 681 709 zast. HMG&PARTNERS, s.r.0.,
ICO 35 885 459, so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava proti odporcovi: S. K., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom K., W. XXX/XX, o zaplatenie 1378,30 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1378,30 eur s urokom z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne z
istiny 662,92 eur od 1.2.2011 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 271,57 eur, a to na Ucet HMG
& PARTNERS, s.r.o. so sidlom Bratislava, Stefanovicova 12, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia 1378,30 eur s urokom z
omeskania vo vyske 9% rocne z istiny 662,92 eur od 1.2.2011 do zaplatenia s odbévodnenim, ze
navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako diznikovi na zaklade ziadosti a zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej karty z 20.1.2006 uverovy ramec vo vySke 663,88 eur, ktory odporca Cerpal
kreditnou kartou, priom neoddelitefnou sucastou zmluvy boli obchodné podmienky pre vydanie a
pouzivanie kreditnych kariet. V zmysle obchodnych podmienok Uverovy ramec znamena maximalnu
vysku peniaznych prostriedkov, ktoré poskytuje banka klientovi k dispozicii na Cerpanie na kartovom ucte,
pricom vySka Uverového ramca sa obnovuje vo vySke kazdej uhradenej splatky resp. sumy pripisanej v
prospech kartového uctu, priom v zmysle obchodnych podmienok za Eerpanie finanénych prostriedkov
Z Uverového ramca sa drzitel ramca zaviazal platit navrhovatelovi uroky uréené podla Urokovej sadzby,
ktoru navrhovatel zverejhiuje. Nakolko sa odporca dostal do omeSkania so splacanim svojho zavazku
zo zmluvy, navrhovatel v sulade s obchodnymi podmienkami vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uverového
ramca ku driu 14.2.2007, priCom listom zo dna 14.2.2007 zaslal odporcovi oznamenie o predcasne;j
splatnosti Uveru a vyzvu na Uhradu celého zostatku Uveru. Uviedol, Ze pohladavka zo zmluvy ku driu
31.1.2011 predstavuje 1378,30 eur, z toho istina 662,92 eur, riadne uroky vo vyske 31,22 eur, poplatky
vo vysSke 93,34 eur a uroky z omeskania vo vyske 590,82 eur. Preto s poukazom na ustanovenie § 497,
502 ods. 1, 369 ods. 1 Obch. zakonnika navrhol podanému navrhu vyhoviet ako i priznat nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 82,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 189,08
eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 5Ro 23/2011 - 14 zo dfia 21.2.2011, ktory bol nasledne uznesenim
tun. sudu €.k. 5Ro 23/2011 z 8.6.2011, podla § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zruSeny, pretoze sa
ho nepodarilo doruéit’ odporcovi do vlastnych ruk.



Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporcu nepodarilo zistit, preto sud uznesenim ¢.k. 16C
124/2011- 29 z 26.10.2011, podla § 48 ods. 4 O.s.p. rozhodol, ze pisomnosti ur€ené odporcovi sa mu
budu doru€ovat uloZenim v sudnom spise. Odporca sa na stanoveny termin pojednavania nedostavil,
svoju neucast neospravedinil, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise tun. sudu 16C 124/2011 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty z 20.1.2006 mal sud preukazané, Ze na zaklade ziadosti
odporcu mu bola poskytnuta kreditna karta VISA classic kredit s verovym ramcom 20.000,- Sk, pricom
v Casti VI bod 1 uvedenej zmluvy odporca ako Ziadatel o hlavnu kartu vzal na vedomie, Ze banka vydava
kreditnd banku za podmienok, ktoré su stanovené v tejto ziadosti - zmluve o kartu a v obchodnych
podmienkach na vydanie a pouzivanie kreditnych kariet, ktoré uréuju €ast obsahu zmluvy o karte,
s ktorymi sa ziadatel o kartu pred uzavretim zmluvy o karte oboznamil, suhlasil s nimi a jedno ich
vyhotovenie prevzal, ¢o potvrdil svojim podpisom na tejto ziadosti - zmluve o kartu.

Z obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych kariet u¢innych od 1.11.2005, a to ¢lanku
3 bod 1 sud zistil, Ze drzitel Uverového ramca sa zaviazal pokial zmluva o karte neurcuje inak, splatit
minimalnu splatku vypocitanu ku diu uzavierky vzdy do 15. dia nasledujuceho mesiaca, najskor vdak
den po dni uzavierky, podla bodu 1.2. v minimalnej vySke 10% z diznej sumy a pInd vysku poplatkov, nie
vSak menej ako 100,- Sk, v pripade kreditnej karty. V ¢lanku 3 bod 6 uvedenych obchodnych podmienok
sa dohodlo, Ze uroky zo sumy &erpaného uverového ramca su splatné spolu so splatkou diZznej sumy v
den jej splatnosti. V &lanku 3 bod 7 sa dohodlo, Ze ak je drzitel uverového rdmca v omeskani so splatenim
splatky diZnej sumy, banka je opravnend uctovat drzZitelovi iverového ramca na tarchu kartového uctu
urok z omeskania uréeny v sadzobniku. V ¢lanku 3 bod 8 sa dohodlo, Ze banka vy8ku uroku a uroku
z omeSkania pre kreditné karty uverejfiuje, urokova sadzba na uro€enie urokov je pohybliva a banka
je opravnena ju jednostranne menit v nadvaznosti na zmeny urokovych sadzieb na medzibankovom
trhu. Pri vypocte Uroku banka pouziva metddu skutocny pocet dni / 360. Podla ¢lanku 3 bod 14 banka
je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iverového ramca, ak nastanu pripady, v ktorych je banka
opravnend zablokovat kartu podfa tychto obchodnych podmienok alebo ak nastanu pripady poruSenia
podla VOP alebo v pripade ukonéenia zmluvného vztahu medzi bankou a drzitefom Gverového ramca
zaloZzeného zmluvou o karte. DrZitel uverového ramca je v takom pripade povinny splatit' iverovy ramec
najneskér v lehote uréenej bankou v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

Z vypisu z knihy u¢tov UNiCredit Bank Slovakia, a.s. k 31.1.2011 mal sud preukazané, Zze odporcovi
bol poskytnuty Uverovy ramec vo vyske vo vySke 663,88 eur, pricom dfia 14.2.2007 doslo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uverového ramca, priCom sadzba uroku z omeskania do 14.1.2009 predstavovala
30% rocne z istiny do zaplatenia a sadzba uUroku z omeSkania od 15.1.2009 9% ro¢ne z istiny do
zaplatenia, pri¢om dIZn3 istina predstavuje 662,92 eur, riadny urok 31,22 eur, poplatky 93,34 eur, urok
z omeSkania 590,82 eur a urok z omeSkania od 1.2.2011 vo vySke 9% ro¢ne z istiny do zaplatenia.

Z listu zo dna 14.2.2007 mal sud preukazané, ze v uvedenom liste navrhovatel zaslal odporcovi
oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzvu na Uhradu celého zostatku Uveru, ktora k uvedenému
driu predstavovala 22.895,42 Sk.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diZznik povinny platit’ z nich uroky v dojednanej vySke inak v najvy3Sej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.



Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak sa poskytnuté
penazné prostriedky maju vratit' v splatkach su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto
splatky ( § 503 ods. 1,2 Obchodného zakonnika).

Po zhodnoteni vysSie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela je v
celom rozsahu opodstatneny. Z dolozenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze na zaklade uzavretej zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej karty z 20.1.2006 bol odporcovi poskytnuty na Cerpanie prostrednictvom
kreditnej karty Uverovy ramec vo vySke 663,88 eur, ktoré finan¢né prostriedky sa odporca zaviazal v
zmysle cit. obch. podmienok vracat v mesacnych splatkach, ako je uvedené vyssie. Kedze odporca
poskytnuty Gver riadne nesplacal, v liste zo dfia 14.2.2007 navrhovatel zaslal odporcovi oznamenie
o predCasnej splatnosti Uveru, ktory celkovy dlh istiny predstavoval 662,92 eur. Z vypisu z knihy Gétov
navrhovatela k 31.1.2011 mal sud preukazané, zZe z titulu diznej istiny nevratil odporca navrhovatelovi
sumu 662,92 eur, dohodnuty urok vycisleny vo vyske 31,22 eur, dohodnuté poplatky vo vyske 93,34
eur a urok z omeskania vycisleny v celkovej vyske 590,82 eur, t.j. spolu 1378,30 eur. Kedze sa v
¢lanku 3 uvedenych obchodnych podmienok odporca zaviazal uhradit Cerpané pefiazné prostriedky
vratane urokov, dohodnutych poplatkov, ako i uroky z omeskania, sud podanému navrhu v tejto Casti
ako opodstatnenému vyhovel.

KedZe odporca nezaplatil dlh v dohodnutej lehote splatnosti, na zaklade €oho navrhovatel pristupil k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uverového rdmca a odporca diZnu istinu vo vySke 662,92 eur neuhradil
ani na zaklade vyzvy v liste zo dha 14.2.2007, sud priznal navrhovatelovi i nim uplatneny urok z
omeskania vo vyske 9% roc¢ne po¢nuc 1.2.2011 do zaplatenia v sulade s § 369 ods. 1 Obch. zakonnika
v platnom zneni, tak ako bolo uplatnené v navrhu.

O trovach konania ugastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.
a v danom pripade priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania, len G&elne vynaloZené s vymahanim
predmetnej pohladavky v konani, a to z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 82,50 eur a
z titulu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a 71,37 eur (prevzatie veci, podanie
Zaloby na sud) + 2x rezijny pausal a 7,41 eur + 20% DPH, o predstavuje spolu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 189,07 eur a celkové trovy konania vo vySke 271,57 eur, ktoré je povinny nahradit
navrhovatelovi odporca, kedZe bol v konani v celom rozsahu neuspeSny. Sud nepriznal zastupcovi
navrhovatela trovy pravneho zastupenia za u€ast na pojednavani diia 21.11.2011 + 1x rezijny pausal za
tento ukon, plus DPH z tejto odmeny, a to z dévodu, Ze podla nazoru sudu u€ast zastupcu navrhovatela
na pojednavani z hladiska hospodarnosti konania nebola potrebna, pricom listinné dokazy, ktoré Ziadal
od neho sud, mohol zaslat sudu postou, priCom obchodné podmienky ucinné v ¢ase uzavretia zmluvy
mali byt doloZené uz k samotnej Zalobe. KedZe zastupca navrhovatela na pojednavani neuviedol nové
skutocnosti v porovnani s podanou Zalobou a s uz dolozenymi listinnymi dékazmi, sid mu nahradu trov
konania za ucast’ na pojednavani nepriznal a nepriznal mu ani vydavky z titulu cestovnych nahrad za
cestu osobnym mot. vozidlom a z titulu ndhrady za stratu ¢asu, spolu vo vySke 201,61 eur (81,84 eur +
120,20 eur), kedZe uvedené naklady neboli vynaloZené ucelne v predmetnom sidnom konani.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom

Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



