Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 18P/24/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7122212768

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Andrej¢akova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7122212768.6
Uznesenie

Mestsky sud KoSice pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom u
otca, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach, B. C. D. X,
A.a A. A, nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, deti rodiCov: otec: A. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E.
X, A., aktualne bytom Csl. F. XX, A., pravne zastupeny JUDr. Marko Vozarik, advokat, so sidlom Kriva
3, KoSice, a matka: A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. X, A., prechodne bytom G. XX, A., pravne
zastlpena JUDr. Slavkou Kovagovou, advokatkou so sidlom Stdrova 20, Kosice, v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:
I. Do¢asne zveruje maloleté dieta: A. A., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca.
II. Do€asne upravuje styk matky s maloletou A. A., nar. XX. XX.XXXX:

- kazdy parny tyzden v stredu, v sobotu a v nedelu v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. po¢as prvého
mesiaca od vykonatelnosti tohto uznesenia,

- kazdy neparny tyzderi v utorok od 09:00 hod. do 18:00 hod, Stvrtok od 09:00 hod. do 18:00 hod. poc¢as
prvého mesiaca od vykonatelnosti tohto uznesenia;

- nasledne kazdy parny tyzden v ¢ase od soboty 09:00 hod. do nedele 18:00 hod. po uplynuti prvého
mesiaca od vykonatelnosti tohto uznesenia.

lll. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia dorueny sudu dna 08.11.2023
v prevySujucej Casti zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletého dietata A. A., nar. XX XX.XXXX (dalej aj len ,maloletd”) navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 08.11.2023 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
doCasne zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky. Zo strany otca Ziadala urcit’ vyZivné na
maloletu vo vySke 150,-Eur mesacne k rukam matky, vZdy k 15. dfiu v mesiaci.

2. Podanie tohto navrhu odévodnila tym, Ze maloleta je v starostlivosti otca, ktory matke neumozfiuje
styk s maloletou. Matka sa s otcom snazila niekolkokrat osobne skontaktovat' v mieste jeho bydliska a to
aj za pritomnosti policie, avdak otec odmieta a brani styku matky s maloletou bez uvedenia akéhokolvek
relevantného dévodu. Dalej uviedla, Ze otec si neplini vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému A., ktorého
odovzdal do Centra pre deti a rodiny a zapiera vo¢i nemu otcovstvo. Od aprila roku 2023 neumoznil otec
styk s maloletou pricom predtym matka realizovala prostrednictvom CDR po dobu 3 mesiacov. Od toho
Casu otec odmieta realizdciu styku bez udania dévodu, teda matka ma za to, Ze otec zneuziva svoje
rodiCovské prava a povinnosti €o nie je v zaujme maloletého dietata. Na zaklade toho matka navrhla
obmedzit’ vykon jeho rodiCovskych prav a povinnosti a doCasne zverit maloletd do svojej opatery. V



dalSom poukdazala navrhovatelka na to, Ze otec je psychiatricky pacient, o verbalizoval sdm otec pocas
sudneho konania. Otec tiez uviedol, Ze potrebuje asistenta a z tohto dovodu vznikli u matky obavy, €i je
otec schopny sa postarat o maloleté dieta. Dalej sa v navrhu uvadza, Ze z predlozenych sprav z OR
PZ KoSice vyplyva, Ze sa proti otcovi vedie trestné stihanie a bolo proti nemu vznesené obvinenie zo
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej v jedno€innom subehu so zlo€inom kupliarstva. Matka dalej uviedla, Ze
aj v trestnom konani verbalizovala, Ze ju otec bil, ublizoval jej, hrozil a vyhrazal sa odobratim maloletych
deti. Otec bol agresivny a svoje agresivne prejavy uskuto€fioval aj na detoch, a to tym spdsobom,
Ze napriklad vybral maloletd A. z koCika a hodil ju na zem na ceste, pripadne maloletého A. chytil za
nohu, vySiel s nim na balkén a vyhrazal sa, Ze ho vyhodi z balkéna. Otec sa uz v minulosti k maloletym
detom spraval agresivnym spdsobom a z tohto dovodu ma vodi otcovi matka nedéveru. Navrhovatelka
sudu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila aj znalecky posudok €. 52/2022
vyhotoveny znalcom H. E. D., H., ktory bol vypracovany v tresthom konani. V znaleckom posudku sa
uvadza, Ze spravanie sa otca maloletych deti vo&i matke bolo agresivne, otec nutil matku pouzivat
omamné latky. Matka d'alej uviedla, Zze v si€asnosti nema problém s uzivanim psychotropnych latok,
vychovava syna A. a chcela by vychovavat aj A., pretoZe si praje, aby jej deti vyrastali spolu. Otec jej
neprispieva na vyzivu maloletého A. a ani sa ofiho nezaujima.

3. Otec maloletého dietata, A. A. narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D.. F. XX G. A. (dalej aj len
wotec”) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil na vyzvu sudu vyjadrenie k ndvrhu matky
na nariadenie neodkladné ho opatrenia zo dia 20.11.2023, v ktorom sa uvadza, Ze otec nesuhlasi s
navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a povazuje ho za odporujici zaujmu maloletej
A.. Otec od odchodu matky zo spolo&nej domacnosti zabezpeduje starostlivost o maloletd po vetkych
strankach. Maloletd je na svojho otca naviazana, doZaduje sa jeho pritomnosti a otec sa o fu prikladne
stara. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec maloletej vytvara vhodné podmienky pre
vychovu a vyvin a z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze u matky nie su pomery preskimané,
a preto navrhuje, aby bola maloletd A. zverena do starostlivosti svojho otca. Otec je presvedCeny, Ze
je najlepdom zaujme maloletej, aby ostala v domacom prostredi, navySe ked pomery na strane matky
nie su riadne preSetrené. Matka sa v svojom navrhu odvolava na tvrdenie, ze od aprila 2023 jej otec
brani v styku s maloletou, ¢im zneuZziva svoje rodiCovskeé prava, kona v rozpore so zaujmami malolete;j.
Dalej poukazuje na otcov zdravotny stav, pre ktory podia jej nazoru nie je spdsobily poskytovat maloletej
riadnu starostlivost. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému otec uviedol, Ze stretnutia matky s maloletou sa
realizovali na podklade uznesenia Okresného sudu Kosice | sp. zn. 12P/136/2022 zo dria 20. decembra
2022. Z odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia
bola konflikind situacia medzi rodi€mi, av8ak k nariadeniu asistovaného styku za pritomnosti CDR
doSlo z dbévodu zavislosti matky na pervitine. Sud povaZzoval ¢as nariadeny neodkladnym opatrenim
za dostatoCny z hladiska posudenia interakcie medzi maloletou a jej matkou a zaroverni posudenia
jej spbsobilosti. Zo zavereCnej spravy vyplyva, Ze odporu€a znalecké dokazovanie na posudenie
najvhodnejSej formy starostlivosti o maloletu a zarover ponukli rodi€¢om, aby stretnutia prebiehali nadalej
zaich asistencie, avSak matka to odmietla. Otec z dévodu, Ze sud zatial znalecké dokazovanie nevykonal
a sice matka deklaruje, Ze je zo zavislosti vylieCena, aviak to relevantnymi ddékazmi nepodoprela
vyjadril preferenciu stretdvania sa maloletej s matkou za sucinnosti pracovnikov CDR. Otec za tymto
ucelom kontaktoval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu obc&ianske zdruzenie, ktoré sa zaobera
psychologickou pomocou a podporou pri stretnutiach rodi¢ov s detmi a dohfadom nad priebehom
stretnuti. Uvedené sa poskytuje za poplatok, ktory je otec ochotny uhradzat' v pripade styku matky
s maloletou. Otec dalej uviedol, Ze nie je jeho snahou zamedzit’ kontakt matky s maloletym dietatom,
avSak matka sa zjavi pred dverami jeho bytu vZdy neohlasene, ne€akane, pripadne v doprovode policie,
¢o v Ziadnom pripade nemozno povazovat za konanie v zaujme maloletej. K tvrdeniu matky, Ze ju
mal bit a nevhodne a agresivne sa spravat k maloletym detom, nadavat im, vyhadzovat ich z ko€iara
otec uvadza, Ze tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde a popiera ich. Podla neho su to tvrdenia
ni¢im nepodlozené a ide o ucelové tvrdenia matky s ciefom vykreslit otca maloletej v negativhom
obraze. Dalej otec uviedol, Ze malolet4d ma blizky vztah so svojim otcom, prejavuje mu lasku, objatia,
¢o vyluduje, aby sa spraval k maloletej spbésobom, ktory opisuje matka. Podla nazoru otca su zavery
predlozeného znaleckého posudku zaloZzené na informaciach ziskanych od matky a su vyjadrené
spbsobom vyvolavajucim dévodné pochybnosti o ich objektivnosti, nakolko su zaloZené len na vypovedi
matky a su v rozpore s objektivnymi dékazmi, ktoré sa zabezpedili v konani, napriklad lekarskymi
spravami a vypovedami svedkov. K tvrdeniam matky o tom, Ze otec mal nutit matku uZivat omamné latky
otec uviedol, Ze sam nie je uzivatelom psychotropnych latok a omamnych latok, a preto nemal dévod
nutit k uvedenému matku. Vo vztahu k tvrdeniam matky ohlfadne neplnenia vyZivovacej povinnosti k



maloletému A. uvadza, ze tato skuto€nost nema suvis s predmetom konania o nariadeni neodkladného
opatrenia tykajuceho sa zverenia maloletej A. do osobnej starostlivosti, aviak nad ramec uvadza,
Ze Mestsky sud KoSice v konani o zapretie otcovstva k maloletému A. A. narodenému XX XX.XXXX
vedenom pod spisovou znackou 15Pc/14/2022 na pojednavani uskuto€nenom dfia 16.11.2023 rozhodol
tak, ze otec nie je biologickym otcom maloletého A. A.. Na zaklade uvedeného Ziadal navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. K navrhu otec priloZil spravu kolizneho opatrovnika
z 20.04.2023.

4. Na zéklade Zziadosti sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, odbor socialnych veci
a rodiny Oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,urad®), uskutoCnil
preSetrenie pomerov v rodine maloletého dietata, o ktorom podal spravu zo dria 14.11.2023. Z uvedene;j
spravy vyplyva, Ze spisovi dokumentaciu eviduju od 06.06.2022, kedy sa na tunajSi urad dostavil
otec maloletych deti a uviedol, Ze dfia 01.06.2022 sa v jeho domacnosti stal incident so susedmi,
zasahovali aj prislusnici OOPZ. Otec deti sa domnieval, Ze navstevou a zasahom policie je ich
maloleta dcéra otrasend, v noci sa €asto prebudza, place, je traumatizovana a pozadoval sucinnost
pri zistovani a naslednom zabezpeceni klinického psycholéga pre mal. A.. Otec maloletych deti, A. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X G. A, toho €asu D.. F. XX, A. obyva byt v osobnom vlastnictve
jeho matky. Je invalidnym déchodcom, nakolko trpi postraumatickym stresom. Lie€i sa u E. F. . v H..
Na z4klade doZiadania tunajieho uradu bola uradu poskytnutd odpoved z dotazovanej Psychiatrickej
lieCebne B. J. v H., ktord v kontinualnej ambulantnej starostlivosti eviduje otca dietata a lie€i ho od
aprila 2016. Z vyjadrenia je zrejmé, Ze stav otca dietata sa javi ako relativne stabilizovany a nemaiju
vedomost o takych skuto€nostiach, ktoré by branili a vyznamnejSie obmedzovali alebo naruSovali jeho
schopnost vykonu rodi€ovskych prav. Pobera invalidny déchodok v sume cca 452,-Eur mesacne. Iné
prijmy nema. Momentalne si neprivyraba Ziadnou pracovnou ¢innostou. Na zaklade déchodku ma narok
na osobnu asistenciu, ktord mu zabezpecuju v rozsahu funkcie spoloCenskej osoby. Subjektivizoval, Ze
sa sam dokaze postarat o seba a aj o svoju dcéru. Domacnost obyva otec dietata A. A. s maloletou
A.. Doméacnost urad navstivil v ramci monitorovania rodiny opakovane od 07.06. 2022 do 23.10.2023
v pravidelnych terminoch. Spociatku navstevy boli vykonavané jedenkrat tyzdenne, neskoér, raz za dva
tyZdne, v su€asnosti cca 1x mesacne. V domacnosti sa ob&asne nachadza aj stara matka maloletej K. A,
ktora otcovi pomaha so starostlivostou o dieta. UpInu starostlivost o maloletl v domacnosti zabezpeduje
otec maloletej, domacnost’ je beznou s primeranou hygienou, ktora nesie prvky muzskej domacnosti.
Otec v domacnosti vari. Naposledy domacnost otca bola navstivena 23.10.2023. Maloleta A. po
prichode do domacnosti privitala socialnych pracovnikov radostne, ukazala im svoje hracky. Vizualne
pbdsobila spokojne, teSila sa z navstevy, bola usmievava a ukazala postupne vSetky hracky, s ktorymi
sa hrala pred prichodom socialnych pracovnikov. Oproti poslednym stretnutiam s dietatom je mozné
konstatovat, Ze rozpravala viac, snazila sa komunikovat. Dieta je vzdy pri navstevach &isto a vhodne
obleCené. Osobna hygiena dietata a Uprava jej zoviiajSku je vzdy dobra, je u€esana aj s ozdobami vo
vlasoch v tvare masli¢ky. Podla potravin v domacnosti je mozné konstatovat, Ze dieta ma vyvazenu
stravu (ovocie, jogurty, pribinacik, piSkoty, Sunka, parky...) Dieta ma zachovany denny rezim, pravidelny
spanok a €asovy denny harmonogram. Pravidelne chodia vonku, ak je zlé pocasie brava ju aj do
detskych kutikov, na preliezky, prechadzky do prirody (ZOO, F., J....). Dieta méa zachovany aj poobedriajsi
spanok cca 2-2,5 hod. Vec€er odchadza spat 0 20.00-21.00 hod. v zavislosti ako je vyCerpana. V minulosti
otec Casto opakovane uvadzal, Zze matka prichadzala pred dvere jeho domacnosti, kde vyhrotila verbalne
konflikty. Uviedol, Ze poc€as toho, ako sa matka domahala stretnutia s maloletou A., maloletd vébec
nereagovala na to, Ze poc€ula matkin hlas spoza dveri. Uviedol, Ze z jeho pozorovania nevnima, Ze
maloletej matka chyba, ale je si vedomy toho, Ze v buducnosti bude svoju matku potrebovat’ a pokiaf
nebude uzivat navykové latky, tak jej nebude branit v stretavani sa s maloletou dcérou. Matka dietata
na vyzivu dcéry neprispieva. Otec uvadzal, Zze v €ase ked bolo nariadené sudom stretavanie sa matky
s dcérou prostrednictvom L. M. A., dodrzZiaval terminy stretnuti sa dcéry s matkou v tomto zariadeni.
Poukazoval na to, Ze v tomto obdobi aj napriek su€innosti CDR dochadzalo ku konfliktom medzi nim
a matkou. Poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze pri poslednom stretnuti sa pri asistovanom styku matky s
dcérou v L. M. G. A., matka odmietla pokraovat aj po uplynuti rozsahu rozhodnutia sudom v styku, aj
ked jej bolo umoziiované pokracovat bez sudneho rozhodnutia. Odmieta tvrdenia matky, Ze by jej branil
v styku, uvadza, Ze prirodzene chrani svoju dcéru pred rizikovym spravanim sa matky. Poukazuje na
to, Ze pri kazdom spolo€nom kontakte matkine spravanie vyusti do verbalneho, niekedy aj do fyzického
konfliktu jej a jej partnera p. N., ktory matku zvy&ajne sprevadza. Dalej sa v sprave uvadza, Ze otec
pozaduje, aby maloleta bola zverena do jeho osobnej starostlivosti. Vyjadruje obavy o svoju dcéru, boji
sa, ze matka dcére nie€o ,urobi len preto, aby jeho dostala do basy*“. Tieto obavy plynu z toho, Ze



uz v minulosti sa partner matky mu vyhrazal, Ze ak ,sa im nepodarilo dokazat, Ze ja ublizujem dcére,
tak to urobi on a do basy ma dostani“. Dal$im dévodom, pre ktory odmieta styk matky s dcérou je
ten, Ze sa boji, ze dcéru matka odnesie do C., ¢o uz aj v minulosti uvadzala. Podla jeho nazoru by
sa styk matky s dcérou mal realizovat za sucinnosti tretej strany, tak ako to bolo naposledy uréené
sudom - neodkladnym opatrenim v konani 12P/113/2022, kedy sa styk realizoval za asistencie Centra
pre deti a rodiny KoSice, M. X G. A.. Otec bol oboznameny aj s podmienkami psychosocialneho centra
a spoplatneni sluzieb s ktorymi by sa vedel stotoZnit. K osobe matky vyjadruje nadalej nedéveru, tvrdi,
Ze to, Ze neuziva drogy méze jednoznaéne vyvratit' a potvrdit' znalec, ktory je potrebny v danom konani.
Verbalizuje, Ze on sam v tresthom konani bol obvineny, nebol obZalovany, vec nie je ukon&ena, pretoze
stale prebiehaju ukony a naposledy sa zu&astnil vySetrenia na psychiatrii. Otec deti doposial riadne s
tunajSim uradom spolupracoval, spristupnil byt, zodpovedal vSetky kladené otazky tunajSiemu dradu,
netajil svoj zdravotny stav ako aj zdravotny stav deti, dodrziaval dohodnuté terminy &i ulohy stanovené
uradom, pravidelne zna8al navstevy pracovnikov Uradu vo svojej domacnosti. Subjektivizoval, Ze aj za
spoloéného spoluzitia s matkou deti, zvy€ajne sa detom venoval on, on varil v domacnosti (kedZe je
vyu€eny kuchar), naucil matku varit a upratovat. TaktieZ otec deti podaval na tunaj$i urad staznost a
poziadal o zmenu kolizneho opatrovnika, Comu nebolo vyhovené.

5. Dalej sa v sprave uvadza, Zze vo vztahu k maloletému A. otec uvadzal, Ze sa neciti byt otcom
maloletého A. a €akd na rozhodnutie o zapretie otcovstva (ktoré sa vedie pod &. k. 15Pc/14/2022).
NeZiada, aby bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti, nechce, aby mal k dietatu upraveny styk, je
presvedceny, Ze nie je biologickym otcom dietata. Aktivna spolupraca uradu nastala po&nuc decembrom
2022, odkedy je spolupraca s matkou aktivna, velmi dobra, spolupracujuca, matka spristupnila byvanie,
otvorene odpovedala na kladené otazky aj suvisiace s uzivanim pervitinu, bola ochotna sa dobrovolne
testovat’ pri kazdej aj neohlasenej navsteve v jej domacnosti, priCom vysledky testov boli negativne,
zaujimala sa o svoje deti, doZadovala sa kontaktu s nimi. Riadne dodrZiavala pokyny L. O. A. a uradu,
ktoré suviseli s postupnym uvolfiovanim mal. Karola zo zariadenia do domacnosti matky. Po¢as pobytu
mal. A. vo svojej domacnosti dieta bolo pri navstevach spokojné, riadne obriadené, s dobrou hygienou,
zabezpecenim vhodnej osobnej a zdravotnej starostlivosti. Matka nadalej absolvovala ambulantnu
lie€bu u psychiatra. Pri neohlasenych Setreniach uradu v spolupraci s Centrom pre deti a rodiny KoSice
— 0. v doméacnosti matky, ale aj na pripadovej konferencii matka suhlasila s podrobenim sa testom
na zistenie pritomnosti drog, ktoré vSetky boli s negativnym vysledkom. UZivanie drog v su€asnosti
neguje, nema potrebu ich uzivat. Verbalizovala, Ze navyk na psychotropné latky jej vypestoval otec deti,
ktory jej ich zakupoval a dlhodobo ju nutil k prostiticii. V su€asnosti nepodstupuje lieCbu, nie je podla
jej vyjadreni potrebna. Je pravdou, Ze v znaleckom posudku uvadzala pri rozhovore, Ze jej sutasny
partner berie drogy, takto sa vlastne spoznali. Subjektivizovala, Ze v su€asnosti obaja drogy neberu,
vzajomne sa podporuju v abstinencii. SpoCiatku matka deti pozadovala zverenie mal. A. do svojej
osobnej starostlivosti resp. bola ochotna sa vyjadrovat v zmysle suhlasu so striedavou starostlivostou
v tyzdfioch intervaloch. V sucasnosti poZaduje zverit dcéru do svojej osobnej starostlivosti. Vyjadruje
obavy o svoju dcéru vzhladom k okolnostiam v trestnom konani. Svoj navrh na vydanie neodkladného
opatrenia oddvodriovala skuto€nostami, Ze otec maloletej ju ako druhého rodi¢a — matku neinformuje
o dcére, neumozni jej s dcérou Ziaden kontakt, aj napriek tomu, Ze ku kontaktu s dcérou sa o
tento dozaduje za suginnosti OOPZ resp. sa o tento dozaduje na UPSVaR. Chce ,dosiahnut* to,
aby dcéra bola zverena do jej osobnej starostlivosti, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry
sumou 150,-Eur mesacne a styk otca s dcérou ponechava na rozhodnutie sudu. Subjektivizovala, Ze
urcite by nikdy nebranila v styku otcovi dietata s dcérou, tak ako je branené jej. Je roz&arovana z
celej situacie, kedZe svoju so svojou dcérou nemala moznost travit ¢as od ukoncéenia asistovaného
styku s CDR M., A.. ZaroveR, vyjadruje obavy, Zze otec dietata v pripade, Ze by mu bola dcéra
zverena do osobnej starostlivosti, by jej nadalej zamedzoval pristup k dcére ako aj doteraz a pri
uréenom styku by réznymi spésobmi v styku branil (ochorenia dcéry a pod.). So svojim sugasnym
partnerom P. N. byvala od 5.12.2022 v podnajme na G. XX G. A.. Neskor sa prestahovali do C.
0. XXX, ide o murovany objekt so Styrmi miestnostami, kde ma priestor pre obe maloleté deti.
Podmienky byvania su primerané. Deti v domacnosti matky maju vytvorené podmienky pre pobyt,
spanok i travenie ¢asu. S partnerom hospodaria spolo€ne. Jej prijem spoc€iva v rodi€¢ovskom prispevku
v sume 420,-Eur a pridavkami na deti, priCom pridavky na mal. A. zasiela otcovi dietata (takto to
rieSia 4 mesiace). Mal. A. ma v domacnosti matky zachovany denny rezim, matka sa prispOsobuje
rezimu dietata, jeho ¢asovému rezimu spanku a stravovania. Dieta v ¢ase posledného vySetrenia u
pediatricky nejavilo znamky zanedbania zdravotnej starostlivosti, dieta a je o¢kované podfa o¢kovacieho
kalendara. Maloleta A. absolvovala vSetky povinné ockovania, na vySetrenia bola a je sprevadzana



otcom. Terminy preventivnych prehliadok boli otcom dodrziavané. Dieta nejavi znamky zanedbania
zdravotnej starostlivosti. Zdravotny stav maloletej na zaklade posledného vySetrenia je vyhovujuci.
Spolupraca s otcom je bezproblémova. Rodi€om bolo odporu¢ané vo vztahu s dcérou pristupovat’ v
zaujme dietata, nebranit' v styku tomu druhému rodi€ovi a tento styk umoznit. Vzhladom k okolnostiam
v rodine, jej dynamike tunajSi urad nedokaze jednoznaéne odporulit najvhodnejSiu osobu a rozsah
povinnosti k maloletému dietatu. Styk maloletej s matkou je vSak jednoznacne v zaujme dietata, je pre
dieta dolezitym a dlhodoba odluka od osoby jedného z rodi€ov nie je v zaujme maloletej. Obaja rodicia
maju osvojené rodi€ovské zru€nosti a finanénu gramotnost. U oboch rodi¢ov bol zaznamenany vodi
detom v ich opatere zaujem o napifianie potrieb deti, zabezpe&ovanie vhodnej zdravotnej starostlivosti,
absolvovanie odporugani lekarov, napifianie fyziologickych potrieb deti ( pravidelny spanok, denny rezim
deti, pravidelny prisun potravy, dodrziava hygienickych zasad). Vzhladom k tymto skuto&nostiam urad
poukazuje aj na moznost striedavej tyZzdrovej starostlivosti rodi€ov, kym vo veci nebude vykonané
znalecké dokazovanie, a takto aby boli zachované vazby k obom rodi¢om. V konani samom v3ak tunajsi
urad odporuc¢a vzhfadom k Zivotnym situaciam, k zavaznym sporom medzi rodi€¢mi, rizikovému spravaniu
sa matky i otca, psychiatrickym onemocneniam rodi€ov za potrebné nariadit znalecké dokazovanie
z oblasti pedopsycholdgie s pribratim odbornika z oblasti psychiatrie (adiktolégie), ktoré by ozrejmila
najvhodnejSiu formu &i osobu a rozsah povinnosti v zabezpe€ovani starostlivosti o mal. A..

6. Podla ¢l. 11 ods. 1 zakona &. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

7. Podla ust. § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podfa ust. § 40 CMP, sud mdze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit' viac, nez ¢oho sa domahaju,
aj vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

10. Podla ust. § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Podla ust. § 324 ods. 1 a3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

12. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla ust. § 328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326 CSP.

16. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.



17. Podla ust. § 330 ods. 1, 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

18. Podfa ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

19. Podfa ust. § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podra ust. § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

21. Podla ust. § 336 ods. 1,2,3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

22. Podla ust. § 25 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej aj len ,zdkona o rodine®), ak sa rodicia
nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym
dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

23. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vieobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

24. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

25. Prinariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved€ovania,
ked skuto€nosti uvedené v navrhu alebo ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie,
spifiaju atriblt vysokej miery pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspoi osved&ené. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani; postaduje, Ze osved&ena skuto¢nost sa mu vzhladom na v&etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi doasnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je



este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

26. Z vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, za splnenia akych podmienok méze sud
nariadit neodkladné opatrenie, prifom zo samotného oznacenia tohto opatrenia ako neodkladného
vyplyva, Ze podmienkou je predovSetkym nevyhnutnost’ takéhoto opatrenia, teda, Zze jeho nariadenie
neznesie odklad a u¢el neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spésobom. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je osved&enie naliehavosti
potreby takejto upravy pomerov u€astnikov konania. Prave tato naliehavost je pri€inou, Ze sud moze
o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zéklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Tieto skutoCnosti pritom musia byt takého
charakteru, Zze ak by k Uprave pomerov nedo$lo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo
k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami.
Vyhodnotenie pomerov, Ci a kedy je takato doCasna potreba uUpravy dana, je ponechana vyluéne
na Uvahu sudu, zaroven je potrebné starostlivo skumat’ vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre
ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

27. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenia otca
k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a spravy uradu ma sud za to, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a pomery maloletého dietata je potrebné neodkladne
upravit. Matke nie je umoznené realizovat’ styk s maloletym dietatom od aprila 2023. Otec konzistentne
tvrdi, Ze nebrani matke realizovat' styk s maloletou, ale od aprila 2023, od momentu kedy skoncila
realizacia vychovného opatrenia, neumoznil matke realizovat' styk s maloletou, ani nijakym spésobom
neurobil ni¢ v zaujme maloletého dietata pre jej zachovanie prava na oboch rodi¢ov. Matka maloletu A.
tak realne nevidela od tohto momentu, nakolko jej to otec neumoznil. Otec neustale argumentuje tym, Ze
matka uZiva a uzivala drogy, ale Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukézal, Ze matka by v su€asnosti
uzivala drogy, pripadne iné omamné a psychotropné latky, naopak toto tvrdenie vyvracia vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, ktory v sprave uviedol, Ze matka ani pri opakovanych testoch na pritomnost drog
nemala pozitivny nalez, o znamena, Ze drogy neuziva. Otec tvrdi, Ze matka k nemu chodi po ve€eroch
a nociach, klope a rusi tymto konanim maloletud, nakolko prichadza s priatefom, vyvolavaju rozruch a
nasledne sa privola policia. Otec si v8ak neuvedomuje, respektive nechce uvedomit, Ze zodpovednost
za vzniknutu rodinnu situaciu je aj na jeho strane, kedZe matka nema inu realnu moznost ako realizovat
svoje rodi¢ovské prava k maloletej. Otec sa nijakym spdsobom nepokusil dohodnut’ sa s matkou na
realizacii styku s maloletou, pripadne nehladal rieSenie tejto situacie v zaujme maloletej, ktory tak
zdobrazhoval vo svojich vyjadreniach, nakolko si musi nepochybne uvedomovat désledky absencie
matky v Zivote maloletej dcéry. Aktualna rodinna situacia je taka, Ze obaja rodicia nevykazuju rodiCovsku
nespdsobilost. Maloleté dieta vo faktickej starostlivosti otca nevykazuje Ziadne prejavy zanedbania,
pripadne negativa jeho starostlivosti. Je zdrava, dobre prosperuje a ma pozitivhu vazbu k otcovi. Matka
maloletého dieta ma v osobnej starostlivosti maloletého A., &ize nemozno hovorit o jej rodi¢ovske;j
negramotnosti. Matka nie je v Ziadnom kontakte s maloletou A. od aprila 2023 primarne pre spravanie
sa otca, ktory svojvolne rozhodol sa neumoznit’ matke realizaciu styku.

28. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze absenciu kontaktu matky a maloletej mozno pricitat’ otcovi.
Avsak je potrebné vziat' do Uvahy najlepsi zaujem dietata, ktoré hoci vykazovalo pozitivhu vazbu k matke
pri realizacii vychovného opatrenia za€iatkom roka 2023, teraz s fiou dlhsi ¢as nebola a z toho dévodu
je potrebné obnovit a nadviazat' postupne a citlivo vazby s matkou. Je nepochybné, Ze maloleta A. je na
pritomnost’ otca zvyknutd, preto jej aktualne vytrhnutie z jeho starostlivosti by mohlo dietatu spdsobit’
hiboku traumu, ¢o nemozno v Ziadnom pripade vzhladom na konsekvencie tohto pripadu riskovat.
Nateraz sa javi ako najcitlivejSie upravenie rodi€ovskych prav a povinnosti, tak Zze maloletd A. bude
doCasne zverena do osobnej starostlivosti otca, teda sa zosuladi fakticky stav s pravnym stavom a styk
matky s maloletou bude do€asne upraveny, Ze matka bude mdct realizovat styk s maloletou kazdy parny
tyzden v stredu a v sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 18:00
hod. pocas prvého mesiaca od vykonatefnosti tohto uznesenia, kazdy neparny tyzdefi v utorok od 09:00
hod. do 18:00 hod, Stvrtok od 09:00 hod. do 18:00 hod. po&as prvého mesiaca od vykonatelnosti tohto
uznesenia. Nasledne po uplynuti jedného mesiaca od vykonatefnosti tohto uznesenia bude mat’ matka
pravo sa s maloletou stretavat’ kazdy parny tyzden v ¢ase od soboty 09:00 hod. do nedele 18:00 hod.,



pricom stretavanie sa v neparnom tyzdni ostava zachované aj po uplynuti jedného mesiaca. Realizacia
styku matky s maloletou postupnou adaptaciou na osobu matky, jej zazemie, prostredie, v ktorom Zije
s druhom a vazba na maloletého brata A. je v najlepSom zaujem maloletého dietata.

29. Sud prihliadol na najlepSi zaujem maloletej, ktorym bezpochyby je udrZiavanie vazieb aj s matkou,
nielen otcom a upravil rozsah stretdvania sa maloletej s matkou, tak aby doslo k nadviazaniu, pripadne
znovuvybudovaniu vztahu medzi matkou a dcérou postupnou adaptaciou. Zaverom sud zdorazfiuje, Ze
po ustaleni rodinnej situdcie, vztahu maloletej s matkou nie je vylu€eny roz8irenejsi styk po vykonani
znaleckého dokazovania, v désledku ktorého mdZze sud dospiet k opaénému zaveru ako v rozhodnuti
o nariadeni neodkladného opatrenia, nakolko neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie.

30. Sud zaverom uvadza, Ze institut neodkladného opatrenia nema apriori sluzit na dosiahnutie
rozhodnutia skér ako sud uplne ( na zaklade vykonania dokazovania) zisti skutoCny stav veci.
Zaroven sud dodava, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je kone€¢nym
rozhodnutim a neprejudikuje pripadny Uspech, resp. neuspech v konani vo veci samej. To, Ze sud uviedol
vo vyroku, Ze maloletl zveruje do osobnej starostlivosti otca nijakym spésobom nezaklada zaver, Ze
len otec méa vod&i maloletej prava, nakolko aj druhy rodi¢, v tomto pripade matka maloletej ma rovnako
zachované vSetky rodiCovské prava a povinnosti, v beZnych veciach méze dieta zastupovat bez suhlasu
a vyjadrenia druhého rodic¢a, v podstatnych veciach sa vyZaduje suhlas oboch rodiCov.

31. Tymto sud apeluje na matku aj otca, aby sa pokusili o konstruktivny dialég ohfadne maloletej za
ucelom zabezpeclenia starostlivosti o ich spolocné maloleté dieta, pretoze tieto konania su vedené
v najlepdom zdujme maloletych deti a nie su konaniami, ktoré by vytvarali priestor pre rieSenie
vzajomnych partnerskych nezhdd plynucich z ich rozchodu. Je nevyhnutné, aby sa rodicia spravali tak,
aby to bolo v najlepSom zaujme ich dietata, ktoré ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om
a je predovietkym na nich, aby svojim spravanim, najma vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali
bezkonfliktné a harmonické prostredie pre vyvoj maloletej, ktord je momentalne v citlivom veku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



