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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: D. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. D. XXX/X, t.€. bytom D. X., ul. J. F. XXXX/XX-X, pravne zastupeny Centrom
pravnej pomoci, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 12, ICO: 30 798 841, Kancelaria Tvrdo$in, ul.
Skolska 165/2, proti odporcom: 1/ Obec Sedliacka Dubova, ICO: 00 314 854, 2/ J. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom R. U., ul. S. XXX/X, v konani o zaplatenie 2.000,- eur, o zakaze vstupu do nehnutelnosti a
zdkaze uzivat nehnutelnost, o zaplatenie najomného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh voci odporcoviv 1/radezamieta.
[I. Sud navrhy voci odporcoviv 2/radezamieta.

lll. Sud konanie v Casti o uloZenie povinnosti odporcovi v 2/ rade vystahovat sa z bytu €. X na tretom
poschodi bytového domu supisné Cislo XXX v k.i.aObciY.D.zastavuje.

IV. V pomere medzi navrhovatelom a odporcom v 1/ rade sa odporcovi v 1/ rade nahrada trov konania
nepriznava.

V. V pomere medzi navrhovatelom a odporcom v 2/ rade sa odporcovi v 2/ rade nahrada trov konania
neprizna va.

odovodnenie:

Dra 02.05.2011 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatela, v ktorom uviedol, Ze podava
Zalobu na odporcu v 1/ rade za zneuZitie pravomoci verejného Cinitela a poruSenia prav a povinnosti
obecnych a uradnych predpisov a rovnako podava zalobu aj na odporcu v 2/ rade za zneuZitie jeho
bytu a neopravnené uzivanie jeho nehnutefnosti a zneuzivania jeho majetku a jeho osobnych veci
a neopravneného zasahovania do jeho nehnutelnosti a jeho vlastného majetku a jeho osobnych a
vlastnych veci. Dalej Ziadal odporcu v 2/ rade, aby ho telefonicky nekontaktoval, nevolal a neotravoval
jeho rodinu. Su to pre neho cudzi fudia tak nepotrebuju jeho telefonické vyhrazky, a s jeho pripadom
nemaiju ni¢ spolo¢né. Dalej uviedol, Ze odporca v 2/ rade byva v cudzom byte a nema &o otravovat
cudzich fudi, ktorych ani nepozna, nema sa ¢o mieSat’ do ich problematiky s jeho byvalou manzelkou.
Byva tam proti véli navrhovatela a bez jeho vedomia a suhlasu, obyva jeho nehnutelnost' v rozpore
so zdkonom a zneuZiva jeho majetok. Nakolko dal pan starosta Obce Sedliacka Dubova Mgr. S. W.
bez jeho pisomného suhlasu a bez pisomného upovedomenia prechodny pobyt odporcovi v 2/ rade
na trvalu adresu navrhovatela XXX/X do bytového domu, porusil predpisy o najme a zneuzil, poSpinil
jeho majetok a hrubo urazil jeho osobu. Nakolko dal pan starosta Obce Sedliacka Dubova Mgr. S.
W. prechodny pobyt a umoznil odporcovi v 2/ rade k nastahovaniu do jeho nehnutelnosti bez jeho
vedomia a bez jeho pisomného suhlasu, zneuZil predpisy a porusil pravomoci verejného Cinitela. V jeho



vlastnictve sa nachadza a dlhSie uz aj byva cudzia neziaduca osoba v ich spoloénom nevysporiadanom
byte. UzZiva proti jeho vOli jeho nevysporiadany majetok a jeho nevysporiadané veci. Uziva a plne ho
poskodzuje a Spini jeho majetok bez jeho pisomného suhlasu a pouziva jeho nadobudnuty majetok.
Zneuzili jeho byt a osobny majetok a jeho nadobudnuté veci. Preto Ziadal, aby bol odporca v 2/ rade a
pan Mgr. S. W. okresnym sidom adekvatne potrestany, lebo neboli dodrzané predpisy a zneuzili jeho
osobny majetok bez jeho vedomia a suhlasu. Je to v rozpore so zdkonom a odporca v 2/ rade tam
byva neopravnene a pan starosta Obce Sedliacka Dubova ho v plnom rozsahu podporuje a striktne,
naschval porusili zakony, aby sa mohol bez jeho suhlasu a vedomia do jeho nehnutefnosti okamzite
nastahovat. Dékazom je vlastny syn G. Y., ktorého odstranili z vlastného bytu na popisnom gisle XXX/
X a znemoznili mu pristup do vlastného bytu vymenou zamkov a kli&e mu nevydali, aby sa tam mohol
dostat’ a riadne ho uzivat. G. Y. ma pIné pravo uzivat vlastny byt. Tento spolo€ny byt cely financoval
navrhovatel a jeho rodina a odporca v 2/ rade tam nema pravo byvat’ a roztahovat sa v iom, pokial
nie je riadne sudne vysporiadany. Navrhovatel nevedel, akym ¢inom sa odporca v 2/ rade dostal k
obyvaniu jeho nehnutefnosti, bol tam spachany podvod a pan starosta Mgr. S. W. zneuzil prava verejného
Cinitela. Navrhovatel je osobne vlastnikom polovice bytu, najomna zmluva nebola spisana, najomné
za byvanie mu neplati a pan starosta Obce Sedliacka Dubova prihlasil na prechodny pobyt neZiaducu
osobu, pri Com porusili predpisy a konali v rozpore so zakonom a pravidlami. Pan starosta navrhovatela
ani pisomne neupozornil, Ze sa od ich rozvodu od roku 2004 nachadzali cudzie osoby v jeho byte
a v jeho vlastnictve. Do dfia podania Zaloby mu pan starosta nedal pisomné vyjadrenie na akom
zaklade mu bolo vystavené prechodné byvanie v Y. D. v bytovom dome na popisnom ¢isle XXX/X.
Pisomné vyjadrenie mu nedala ani pani D. Y., byvala manzelka ich spoloéného nadobudnutého majetku.
Nevyjadril sa ani odporca. Navrhovatel Ziadal o okamzité adekvatne odSkodné za poruSenie predpisov a
za zneuzitie jeho majetku cudzou osobou nachadzajucou sa v jeho nehnutelnosti 2000,- eur odSkodné
a mesacné najomné 100,- eur od nastahovania do jeho bytu. Pani D. Y. byvald manzelka, odporca v
2/ rade a starosta Obce Mgr. S. W. mu robia napriek a zneuZivaju jeho a ich spolo&ne nevysporiadany
nadobudnuty osobny majetok hnutefny a nehnutelny. Najomna zmluva nebola spisana a navrhovatefl
Ziaden pisomny suhlas nedal ani panovi starostovi obce Mgr. S. W. ani pani D. Y. ani odporcovi v 2/ rade,
aby niekto pouzival ich nevysporiadanu nehnutefnost a ich nevysporiadané veci a ich osobny spoloéne
nadobudnuty majetok. D. Y. si tam jednoducho bez vedomia navrhovatela a bez jeho pisomného
suhlasu nastahovala cudziu a neZiaducu osobu, ktord pouZziva ich spoloény nevysporiadany hnutelny
a nehnutelny, osobny majetok. Do dria podania Zaloby navrhovatel nevedel pre€o a na akom zaklade
mu dal prechodny pobyt v Sedliackej Dubove;j. Prihlaseny je tam navrhovatel a pisomny suhlas nikomu
nevydal. Odporca v 2/ rade v jeho byte v Y. D. XXX/X byva neopravnene a proti jeho véli a bez jeho
pisomného suhlasu pouziva jeho nevysporiadany majetok a jeho veci a neopravnene zneuziva jeho
nadobudnuty majetok. Preto Ziadal, aby mu vyplatili 2.000,- eur odSkodné a najomné za kazdy mesiac
100,- eur jednorazovou platbou od jeho nastahovania za neopravnené uzivanie jeho majetku a jeho
nevysporiadanej nehnutelnosti. Dalej Ziadal D. Y. bytom v Y. D. XXX/X, aby laskavo neZiaduca osoba
opustila ich spolo&nu nevysporiadanu nehnutelnost. Nema tam €o hladat, ani byvat v nevysporiadanom
vlastnictve a nema o pouzivat' ich nevysporiadané osobné veci a ich nevysporiadany majetok a ich
spolo¢ne nadobudnuté vlastnictvo. Pisomny suhlas navrhovatel odporcovi v 2 /rade osobne nevydal,
jednali proti jeho véli a jednali protizakonne a neopravnene bez jeho pisomného suhlasu a bez jeho
vedomia a bez jeho suhlasu. Nebola spisana ani ngjomna zmluva. ESte stale je vlastnikom, jednali proti
jeho véli, poza jeho chrbéat a v rozpore so zakonom. Ziadal jednorazovo a okamzite vyplatit a uhradit ich
dih za uzivanie jeho nehnutelnosti, Ziadal, aby okamzite opustili jeho nevysporiadany byt. Ziadal D. Y.
bytom Y. D. XXX/X, aby umoznila G.A. Y. trvale bytom Y. D. XXX/X pristup do bytu, pretoze nema kde
byvat a ma plné pravo byvat v ich spoloénom nadobudnutom byte. Ziadal Okresny sud v Dolnom Kubine,
aby v tejto veci zaCal okamzite konat a rieSit tato situaciu. Nechce a neziada si, aby jeho syn prespaval
po chatach a kamaratoch a bol bez domova. M4 plné pravo G. Y. byvat v ich spolo€ne nadobudnutom
byte v Y. D. na popisnom ¢isle XXX/X. Obratil sa na Okresny sud Dolny Kubin preto, lebo jeho byvala
manzelka D. Y. stale vyhadzuje ich syna zo spolo¢ne nadobudnutého bytu a zabrariuje mu pristup do
ich spoloéného bytu, ma plné pravo tam byvat a uzivat ich spolo€ne nadobudnuty byt. Starosta Obce
Sedliacka Dubovéa Mgr. S. W. mu nepomohol, aj ked je G. Y. dlhodobym ob¢anom Y. D., ma sa on riadne
postarat a ma tam riadne, podla predpisov a zakonov riadne konat, rieSit' a nie zneuzivat a poruSovat
predpisy a zakony verejného Cinitefa. G. Y. ma pIné pravo v byte ludsky byvat, a nie ho vyhadzovat z
vlastného bytu. Taky Clovek, ktory tam nema €o hladat’ a byvat, byva tam v kratkej dobe a uziva cudzi
nadobudnuty majetok! Je to nemoralne a proti fludskym pravam a proti jeho osobe bol spachany podvod
od byvalej Zeny D. Y., odporcu v 2/ rade a pana starostu Obce Sedliacka Dubova. Od ich rozvodu mu
vo vSetkom brani a syna vyhadzuje z vlastného bytu, robia vSetko na protiveri a na priek jeho osobe a



jedna bez jeho suhlasu a vedomia. Robia vSetko, aby G. Y. vyStvali a jednoducho vyhodili z vlastného
bytu. Ziadal Okresny sud v Dolnom Kubine o okamzité konania v tejto veci. NeZela a nepraje si, aby
starosta Obce Sedliacka Dubova Mgr. S. W. hrubo poru$oval zakony a jeho syna G. Y. zavadzal a radil
mu nezmyselné poZiadavky o byvani.

Uznesenim €.k. 6C/55/2011-21 zo dha 16.05.2011, bol navrhovatelovi ustanoveny postupom podfa ust.
§ 30 ods. 1 O.s.p. zastupca - Centrum pravnej pomoci.

Uznesenim 6C/55/2011-32 zo dia 08.08.2011 bol navrhovatel vyzvany pod nasledkom odmietnutia
podania, aby odstranil vady podania zo dfia 02.05.2011 a doplInil ho o nalezitosti uvedené v uzneseni.

Pisomnym podanim zo dria 18.08.2011, sudu doru¢enym dna 19.08.2011, navrhovatel prostrednictvom
ustanoveného zastupcu uviedol, Ze Ziada aby bol odporca v 1/ rade povinny zaplatit navrhovatelovi
sumu 2.000,- eur z titulu nemajetkovej ujmy a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej
Ziadal, aby bolo odporcovi v 2/ rade zakazané uzivat nehnutefnost’ zapisanu Spravou katastra Dolny
Kubin na LV & XXX, pre obec a kat. uz. Y. D., konkrétne byt €. X, ktory sa nachadza na 3. poschodi
bytového domu so supis. €. XXX, ktory je postaveny na pozemku, parc. €. 363/1 vratane podielu na
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Za tymto
ucelom ziadal, aby bol odporca v 2 /rade povinny sa vystahovat' z vy$Sie tu popisanej nehnutelnosti
a to najneskér v def pravoplatnosti rozsudku. Dalej Ziadal, aby bol odporca v 2/ rade povinny zaplatit
navrhovatelovi najomné za uzivanie nehnutelnosti zapisanej Spravou katastra Dolny Kubin na LV &.
XXX, pre obec a kat. Uz. Y. D. - konkrétne za uzivanie bytu €. X, ktory sa nachadza na 3. poschodi
bytového domu so supis. €. XXX, ktory je postaveny na pozemku, parc. €. 363/1 vratane podielu na
spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu vo vyske 100,- eur mesacne za obdobie od
11.05.2009 do dha vystahovania odporcu v 2/ rade z vySSie popisanej nehnutefnosti a to v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje vyjadrenie oddvodnil tym, Ze navrhovatel Zaluje dva subjekty a
to 1/ Obec Sedliacka Dubova, zast. Mgr. S. W. a 2/ J. W.. Navrhovatel, prostrednictvom ustanoveného
zastupcu v uvedenom podani dalej uviedol, Ze navrhovatel sa svojim podanim zo drfia 02.05.2011
domahal naroku na nahradu skody (ujmy) - majetkovej a nemajetkovej vo¢i obom zalovanym subjektom,
t.j. odporcovi v 1/ rade a odporcovi v 2/ rade a to z nasledovnych dévodov: Tak ako to uz blizSie
popisal sam navrhovatel vo svojom podani zo dfia 02.05.2011 tento sa vo&i odporcovi v 1/ rade domahal
naroku na nahradu imaterialnej (nemajetkovej) Skody, ktord mu vznikla tak, Ze odporca v 1 /rade s
najvacsou pravdepodobnostou diia 11.05.2009 prihlasil k prechodnému pobytu ob&ana - p. J. W., nar.
XX XX XXXX, t.j odporcu v 2/ rade a to na adrese Y. D. supis. &. XXX, XXX XX D. Q. K. a to sp6sobom
odporujucim, resp. nekoreSpondujucim so zak. &. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obfanov SR a registri
obyvatelov SR (dalej len ,zakon o hlaseni pobytu“). S poukazom na ust. § 4 ods. 6 pism. a) bod 7 a
ust. § 11 pism. ) cit. Z&kona vyplyva, Ze adresa prechodného pobytu v pripade bytového domu musi
byt identifikovana okresom pobytu, obcou pobytu, resp. jej €astou, ulicou, ak sa obec €leni na ulice,
supisnym a orientaénym ¢&islom domu a ¢islom bytu. Teda obec nemohla ob&ana prihlasit na prechodny
pobyt do bytového domu bez uvedenia Cisla konkrétneho bytu, nachadzajuceho sa v tomto dome, €o
napokon vyplyva aj z definicie bytového domu, ktord je uvedena v ust. § 43b ods. 2 zak. &. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,stavebny zakon®). Z takto popisaného
skutkového stavu je potom vy3Sie uvedeny postup odporcu v 1/ rade, ktory prihlasil odporcu v 2/ rade
na prechodny pobyt do bytového domu bez uvedenia €isla konkrétneho bytu rozporny so zakonom.
Odporca v 1/ rade zast. Statutarom - starostom obce Mgr. S. W. pritom v €ase prihlasenia odporcu v
2/ rade na vysS8ie uvedenu adresu vedel a mohol vediet, Ze prihlasuje na pobyt su€¢asného partnera
byvalej manzelky navrhovatefa, ktory s fiou dlhodobo Zije a uziva nehnutefnost, ktora je podla LV ¢.
XXX pre obec a kat. Uz. Y. D. v podielovom spoluvlastnictve p. D. Y., rod. D., nar. XX XX.XXXX (byvala
manzelka navrhovatela) a p. D. Y., nar. XX. XX.XXXX, pri€¢om vySka spoluvlastnickeho podielu kazdého
predstavuje 1 v pomere k celku. Vzhladom na tieto skuto&nosti preto mozno ustalit nazor, Ze odporca
v 1/ rade nedostatoénym sp6sobom overil Uplnost’ a spravnost Gdajov uvedenych na prihlasovacom
listku na prechodny pobyt, prifom zaznam o hlaseni k prechodnému pobytu urobil napriek tomu, Ze
na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky. Odporca v 2/ rade nepredloZil odporcovi v 1/
rade Ziadne doklady poZadované podfa ust. § 3 ods. 8 pism. c), d) z&k. o hlaseni pobytu, t.j doklad
o vlastnictve dotknutého bytu, prip. pisomné potvrdenie o suhlase s prihlasenim ob&ana na pobyt s
osved€enym podpisom vsetkych spoluvlastnikov bytu (teda v danom pripade mal byt dokladovany aj
suhlas navrhovatela ako aj jeho byvalej manzelky). Uvedené konstatovala aj Okresna prokuratura Dolny
Kubin a to svojim podanim ¢. Pd 45/2011-7 zo dfia 11.08.2011, v ktorého zavere sa konStatuje, Ze



postup Obce Sedliacka Dubova vo veci prihlasenia p. J. W., nar. XX. XX.XXXX k prechodnému pobytu na
adresu Y. D. XXX, XXX XX D. Q. K. sa povaZzuje za rozporny so zakonom, resp. nezdkonny. Navrhovatel
sa preto voci odporcovi v 1/ rade domahal naroku na nahradu imaterialnej Skody vo vyske 2.000, eur,
ktoru si narokuje z titulu primeraného moralneho zadostucinenia zato, Ze na zaklade nespravneho
(nezdkonného) uradného postupu, bolo navrhovatefovi zasiahnuté podstatnym spdésobom do jeho
sukromia ako aj vlastnickeho prava, kedze takymto postupom odporcu v 1/ rade bolo odporcovi v 2/ rade
umoznené sa dlhodobo (od 11.05.2009) zdrziavat v nehnutelnosti, ktorej podielovym spoluvlastnikom
je aj navrhovatel. Navrhovatel sa domahal tieZz toho, aby sud zakézal odporcovi v 2/ rade uzivat
nehnutelnost’ (byt €. X nachadzajuci sa v bytovom dome so supis. €. XXX v Obci Y. D. vratane podielu
priestoru na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu), ktorého je navrhovatel podielovym
spoluvlastnikom ako aj nahrady materialnej (majetkovej) Skody, ktoru navrhovatelovi spésobil odporca
v 2/rade a to tym, Ze najskér od 11.05.2009 uZival bez suhlasu navrhovatela nehnutelnost, ktorej je
navrhovatel podielovym spoluvlastnikom (spoluvlastnicky podiel 1) a to bez toho, aby za jej uzivanie
poskytoval navrhovatelovi pefiazné plnenie (ngjom). Navrhovatel preto poZadoval od odporcu v 2/
rade najom vo vyske 100,- eur mesaCne za obdobie od 11.05.2009 az do vystahovania odporcu v 2/
rade z predmetnej nehnutelnosti, kde vySka dlhu odporcu v 2/ rade vo€i navrhovatelovi za obdobie
od 11.5.2009 ku dfu spisania podania predstavovala 2.700,- eur. Na povinnost vystahovania sa z
nehnutelnosti patriacej aj navrhovatelovi upozornil navrhovatel odporcu listom zo dfia 03.03.2011, ktory
dria 04.03.2011 prevzala v mene odporcu v 2 /rade p. D. Y. (byvala manZelka navrhovatela a su¢asna
druZka odporcu v 2/ rade). Odporca v 2/ rade sa na Ziadost navrhovatela z bytu nevystahoval a tento byt
uzival so svoju druzkou (byvalou manzelkou navrhovatela) az doposial. Navrhovatel v predmetnom liste
zaroven upozornil odporcu v 2/ rade na to, Ze ak bude aj nadalej byt uzivat, bude si vo¢i nemu uplatriovat
narok na pefiazné plnenie (najom) vo vyske 100,- eur mesacne. Odporca v 2 /rade dobrovolne neplatil
navrhovatefovi za uZivanie vysSie definovaného bytu Ziadny ngjom.

V uvedenom podani navrhovatel, prostrednictvom ustanoveného zastupcu, upravil oznacenie odporcu
v 1. rade ako Obec Sedliacka Dubova, ICO: 00 314 854.

Odporca v 1/ rade sa k navrhu vyjadril pisomne tak, Ze sa nestotoZfiuje so Zalobnym navrhom a
uvahami navrhovatela. Obec Sedliacka Dubova v tejto veci nevystupuje ako vlastnik, spravca &i uzivatefl
navrhovatelovych nehnutefnosti v obci. Vystupuje nanajvy$ ako ohlasovria pobytu. Navrhovatel namieta
postup obce, ktorym prihlasila na prechodny pobyt p. J. W. do Obce Sedliacka Dubova, konkrétne
vraj na €. bytu X v sup. & XXX. Prihlasenie p. W. na prechodny pobyt ma pre obec len evidenény
charakter a nezaklada nijaké pravo k budove ani k jej vlastnikovi o om sved¢i aj znenie §-u odst. 2
a § 3 odst. 3 zak. €. 253/1998 v zneni neskorsich predpisov. Obec teda neprihlasila p. W. na €. X ako
to uvadza navrhovatel a preto ani nedala moznost p. J. W. obyvat tento byt. Je pravda, Ze prokurator
dal protest proti takémuto prihlaseniu prechodného pobytu a preto obec tento prechodny pobyt zrusila.
No toto je vec administrativna, resp. eviden¢na a tato skutoénost vSak nijako nemala za nasledok to,
Ze navrhovatefl utrpel majetkovu ujmu, nakofko mohol svoju 1 bytu v 6 bytovom dome uzivat. Obec mu
predsa do jeho vlastnickych vztahov nijako nezasahovala. O tejto veci ho obec informovala listom zo dha
11.04.2011, hoci vo svojom zalobnom navrhu piSe, Ze mu obec resp. starosta nedal pisomné vyjadrenie.
V tomto liste mu boli vysvetlené niektoré otazky o ktoré predtym Ziadal obec svojimi listami, o ¢om sa
sud moéze dozvediet z predmetného listu. Obec teda neumoznila (ani to nema vo svojej kompetencii)
p. J. W. nastahovat’ sa do bytu p. Y.. Toto mu umoznila byvald manzelka p. Y., D. Y.. Obec predsa
nemohla riesit' viastnicke Ci uzivacie vztahy k bytu. To si mali rieSit bud sami alebo prostrednictvom BSM
sudnou cestou. A pokial sa chcel navrhovatel do bytu k byvalej manzelke dostat, resp. chcel aby sa
tam nezdrZoval p. W., mal na to vyuZit' iné instituty, prava, resp. Policajny zbor. Obec mu predsa svojim
konanim nijako neznemoznila uzivat byt. Komunikacia s navrhovatefom bola zloZit4, lebo nebyval v ich
obci a nevedeli ho dIh&i €as kontaktovat, nakolko nam nenahlasoval svoj pobyt. To uviedli kvéli tomu, Ze
v navrhu uvadzal, Ze ho neupozornili, Ze od roku 2004 (od rozvodu) vraj v jeho 1 byte byvali rézne cudzie
osoby. Toto vSak obec vo svojej kompetencii nema. Obec v Ziadnom pripade nezneuzila jeho majetok,
tak ako to piSe v navrhu. Konanie v suvislosti s polovicou jeho bytu mala na starosti len a len jeho
byvala manzelka. Odporca v 1/ rade mal zato, Ze spravanie sa navrhovatela spésobuje hnev na jeho
byvali manzelku, Ze si ,dovolila“ mat v spoloénom byte priatela. Spravanie sa navrhovatela, plnenie si
vyzivovacich povinnosti atd’., to by sa dalo dlho opisovat. O tom by vedeli rozpravat obyvatelia bytovky,
v ktorej byval. Na zaklade uvedenych skuto&ni odporca v 1/ rade navrhoval, aby sa sud nestotoznil s
petitom navrhovatela navrhu v bode |I.



Odporca v 2/ rade sa k navrhu vyjadril pisomne tak, Ze tento neuznava. Uviedol, ze D. Y., nar.
XX XX XXXX trvale bytom Y. D. €. XXX je jeho priatelkou, s ktorou sa pozna cca Xx rokov. Trvalé bydlisko
ma podla evidencie registra obyvatelov vedené na adrese R. U., S. XXX/X, kde sa sporadicky zdrziava.
K prechodnému pobytu vedenému v Obci Y. D. uviedol, Ze uvedeny prechodny pobyt mal evidovany z
dovodu doru€ovania posty pre jeho osobu, nakolko do miesta trvalého bydliska chodieval nepravidelne
cca 2 x mesacne, o v8ak nepostacovalo pre odber jeho osobnej koreSpondencie. K predmetu Zaloby
tykajucej sa vystahovania z bytu na adrese jeho priatefky D. Y. uviedol, Ze v predmetnom byte sa
nezdrziava sustavne a stale, v uvedenom byte sa zdrziava sporadicky, t.j. niekedy u priatelky prespi
ako jej navsteva, no v ziadnom pripade neobyva uvedeny byt trvale, sustavne, tak ako to je uvedené v
predmete podanej Zaloby. Ako dékaz uviedol R. D. a P. D. u ktorych sa taktieZ zdrziava, resp. prespava,
taktiez sporadicky. K dalSiemu bodu zaloby tykajuceho sa zaplatenia najomného uviedol, Ze so svojou
vySSie uvedenou priatelkou sa v jej byte, ktory ma sice v podielovom spoluvlastnictve, zdrziava ako jej
navsteva, t.j. sporadicky, pri¢om ako navsteva u nej niektoré dni i prespi. Ziadat o zaplatenie najomného
v nejakej vySke uvedenej zo strany navrhovatela na zéklade ni€oho, t.j. na zaklade minimalne dohody
o prenajme vysSie uvedeného bytu, uzavretej €o i len v Ustnej forme, vzhfadom na dispozitivhu vélu
ponechanu na u€astnikov zmluvy o prenajme bytu vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni ob&ianskeho
zakonnika, nie je na mieste, nakolko k takémuto konsenzu medzi jednotlivymi stranami ani nedoslo,
resp. ani o moznom prenajme nebola Ziadna dohoda medzi prenajimatelmi - t.j. vlastnikmi v podielovom
spoluvlastnictve a nim ako potencionalnym najomcom. Na zaklade neexistencie Ziadnej dohody resp.
zmluvy o prendjme bytu - vys$8ie uvedeného, uzavretej o i len v Ustnej forme, nemoéze Ziadat od neho
navrhovatel zaplatenie ,najomného“, nakolko tato poziadavka vlastnika v podielovom spoluvlastnictve
bytu nevychadza zo z&dkonného predpokladu, t.j. v €ase ked je u svojej priatelky na navsteve. Taktiez
pokial nebola zmluva uzavreta v pisomnej forme, je potrebné vyhotovit o jej obsahu zapisnicu, ktora
vS8ak neexistuje, inak by bola dékaznym predmetom navrhovatela. Navrhovatel podla jeho nazoru
nemohol Ziadat o zaplatenie najomného, nakolko Ziadny najomnicky vztah medzi navrhovatefom a
nim neexistuje, nakolko opakoval je len priatel byvalej zeny navrhovatela, ktory sa len sporadicky vo
forme navstevy zdrZiava u svojej priatelky, ktorej taktieZ pomaha i s domacnostou, tiez i jej dcére,
nakolko byvaly manzel jeho priatefky nie je schopny, resp. nebol dihi ¢as schopny platit sutdom
uréené vyzivné pre jej maloletu dcéru, a to ani len v zakonom stanovenej minimalinej vyske. Co sa tyka
uzivania veci nachadzajucich sa v predmetnom byte uviedol, Ze podla jeho vedomosti, ziadne hnutelné
veci vo vlastnictve navrhovatela sa v v predmetnom byte nenachadzaju, resp. vSetky hnutelné veci
nachadzajuce sa v byte su vo vlastnictve jeho priatelky.

Na pojednavani dfia 31.10.2011, ktoré sud nariadil na prejednanie veci, sud podla ust. § 95 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ako ,0.s.p.“) pripustil zmenu navrhu:

- v jeho druhom petite, v ktorom sa navrhovatel domaha vodi odporcovi v 2/ rade zdkazu uzivania bytu
€. X nachadzajuceho sa na tretom poschodi bytového domu sup. €. XXX v Obci Y. D. a zapisaného na
LV ¢. XXX tak, Ze odporcovi sa zakazuje vstupovat do tohto bytu a uzivat ho az do doby vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k tomuto bytu,

- v jeho tretom petite ohlfadne doby, za ktorl sa Ziada najomné tak, Ze odporca v 2/ rade je povinny
zaplatit navrhovatelovi najomné za obdobie od 11.05.2009 do 12.08.2011.

Na uvedenom pojednavani navrhovatel, prostrednictvom ustanoveného zastupcu, zobral svoj navrh voci
odporcovi v 2/ rade, ktorym sa domahal, aby bola odporcovi v 2/ rade uloZena povinnost vystahovat sa
z predmetného bytu spat. Odporca v 2/ rade so spatvzatim navrhu vyslovil suhlas. Postupujic podla
ust. § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. sud konanie v €asti o ulozenie povinnosti odporcovi v 2/ rade vystahovat sa
z bytu &. X na tretom poschodi bytového domu sup. €. XXX v k.u. a Obci Y. D. zastavil.

S ohladom na vy$Sie uvedené procesné rozhodnutia predmetom konania bol narok navrhovatela na
zaplatenie sumy 2.000,- eur z titulu imaterialnej Skody, resp. primeraného moralneho zadostucinenia
uplatneny voci odporcovi v 1/ rade a navrhy smerujuce voci odporcovi v 2/ rade na uloZenie zakazu
vstupu do predmetného bytu a zdkaz uzivania tohto bytu, ako aj na uloZenie povinnosti zaplatit ngjomné
vo vySke 100,- eur mesacne za obdobie od 11.05.2009 do 12.08.2011.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi
zaloZenymi v spise (list Okresnej prokuratury D. Kubin 1Pn207/2011-3, zépisnica z Okresnej prokuratury
D. Kubin 1Pn207/2011-4 z prilohovej obalky spisu, oznamenie Okresnej prokuratury D.Kubin z &.I. 38
spisu, prihlasovaci listok na €.I. 54 spisu, oznamenie o odhlaseni z prechodného pobytu z &.I. 55,



zapisnica o pojednavani Okresného sudu Dolny Kubin vo veci sp. zn. 7C/36/2011 zo dfia 21.09.2011
na ¢&.I. 63) a vysluchmi svedkov M. J.K. aR. J..

Vo vztahu k odporcovi v 1/ rade sa sud zaoberal dévodnostou navrhu navrhovatela, ktorym Ziadal,
aby mu sud priznal z titulu imaterialnej Skody, resp. ako primerané zadostucinenie sumu 2.000,- eur,
za to, Ze na zaklade nespravneho (nezakonného) uradného postupu bolo navrhovatelovi zasiahnuté
podstatnym spdsobom do jeho sukromia a vlastnickeho prava, kedZe takymto postupom odporcu v
1/ rade bolo odporcovi v 2/ rade umozZnené sa dihodobo (od 11.05.2009) zdrzZiavat sa v nehnutelnosti,
ktorej je navrhovatel spoluvlastnikom.

Takto vymedzeny Zalovany narok sud posudil ako narok na nemajetkovi ujmu spdsobenu organom
Uzemnej samospravy pri vykone samospravy podla ust. § 17 ods. 2 v spojeni s § 10 zakona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
alternativne ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Z listinnych dokladov nachadzajucich sa v spise v spojeni s vypovedami navrhovatela a odporcu v 1/
rade vyplyva, Ze odporca v 1/ rade na zaklade prihlasovacieho listka na prechodny pobyt dfia 11.05.2009
povolil odporcovi v 2/ rade prechodny pobyt na adrese Y. D. supisné &islo XXX (prihlasovaci listok na
C.l. 54 spisu).

Na zaklade podnetu navrhovatela Okresna prokuratira Dolny Kubin diia 11.08.2011 podala protest proti
opatreniu - zaznamu o hlaseni predmetného prechodného pobytu za u€elom zruSenia predmetného
opatrenia, ktora skuto&nost vyplyva z ozndmenia Okresnej prokuratury Dolny Kubin €. Pd 45/2011-7 zo
dria 11.08.2011 (&.l. 38 spisu). V oznameni okresny prokurator konstatuje, Ze postup odporcu v 1/ rade
pri prihlasovani odporcu v 2/ rade na prechodny pobyt bol rozporny s ust. § 3 ods. 8 pism. ¢/, d/, § 8 ods.
2az4 a§ 10 pism. b/ ac/zékona &. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov SR a registri obyvatelov SR.

Dra 12.08.2011 odporca v 1/ rade vykonal oznamenie o odhlaseni odporcu v 2/ rade z predmetného
prechodného pobytu (€.l. 55 spisu).

Z uvedeného je zrejmé, Zze odporca v 1/ rade postupoval pri prihlasovani odporcu v 2/ rade na prechodny
pobyt nespravne. Sud sa v8ak v tomto konani ndrokom na nemajetkovu ujmu z uvedeného titulu, pokiaf
pripadne navrhovatelovi vznikla, nezaoberal a to z dévodu, Ze sud rozhoduje o tomto naroku len v
pripade, Ze doSlo k predbeznému prerokovaniu naroku na zaklade pisomnej ziadosti navrhovatefa, a to
zo strany starostu obce, resp. v pripade marneho uplynutia lehoty uvedenej v ust. § 16 ods. 1 zakona
¢. 513/2004 Z.z..

V prejednavanej veci k takémuto predbeznému prerokovaniu naroku nedoslo, resp. navrhovatel
skuto€nost, Ze o uspokojenie Zalovaného naroku odporcu v 1/ rade pisomne poziadal pred zagatim
sudneho konania nepreukazal.

Podla ust. § 15 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podfa ust. § 11 zdkona €. 513/2004 Z.z. vo veciach nahrady $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom organov Uzemnej samospravy pri vykone samospravy v mene
Uuzemnej samospravy kona a) starosta obce, ak Skodu spbsobil organ obce, b) predseda samospravneho
kraja, ak Skodu spésobil organ vysSieho uzemného celku.

Podla ust. § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.



Vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud ndrok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. priznat nemohol, pretoze navrh bol podany pred€asne, resp. bez splnenia zakonom
stanovenych podmienok (doru&enie Ziadosti odporcovi v 1/ rade na prejednanie naroku).

Vzhladom na alternativne odévodnenie Zalovaného naroku na zaplatenie sumy 2.000,- eur, sud
dovodnost tohto navrhu posudzoval aj podla ust. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla ust. § 11 Obcdianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa doméahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

V citovanych ustanoveniach zakon poskytuje ochranu len voci neopravnenym zédsahom, priCom zarover
musi ist o zdsah spdsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby z hfadiska jej postavenia v
spolo¢nosti. Ochrana sa poskytuje osobnostnym pravam imaterialnej povahy.

S ohladom na prejednavanu vec sud skumal, ¢i postup odporcu v 1/ rade, ktory bol v rozpore s
ustanoveniami zakona €. 253/1998 Z.z. a teda iSlo o neopravneny postup, bol spdsobily privodit ujmu
na osobnosti navrhovatela z hladiska jeho postavenia v spolo€nosti, priCom sud dospel k zaveru, Ze
tomu tak nie je. Na prvom mieste treba zd6raznit, Ze odporca v 1/ rade prihlasil odporcu v 2/ rade k
prechodnému pobytu na adrese Y. D. €. XXX, t.j. na adrese bytového domu, a nie k bytu, ktorého je
navrhovatel spoluvlastnik. Na druhom mieste treba uviest, Ze tym, Ze odporca v 1/ rade prihlasil odporcu
v 2/ rade k prechodnému pobytu neumoznil odporcovi v byte, ktorého je navrhovatel spoluvlastnikom
byvat, inak povedané povolenie k pobytu nezalozilo Ziadne pravo odporcu v 2/ rade k predmetnému bytu.
Ukony odporcu v 1/ rade bezprostredne s bytom, ktorého je navrhovatel spoluvlastnikom, nesuviseli.
Navrhovatel nijako nepreukazal, Ze by postup odporcu v 1/ rade ovplyvnil jeho postavenie v spoloénosti
(do8lo by k zasahu napr. do cti, dobrého mena a podobne), pri€om o zasahu do prava na sukromie
by bolo mozné hovorit len v pripade, Ze by navrhovatel v predmetnom byte byval. Tu v3ak treba
opakovane uviest, Ze odporca v 1/ rade povolil prechodny pobyt na adrese bytového domu, nie vo
vztahu ku konkrétnemu bytu. Ohladne dbkaznej povinnosti navrhovatela sid poukazuje na ust. § 118a
O.s.p. uginné od 15.10.2008, podla ktorého § 118a vo veciach ochrany osobnosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika, su uc&astnici povinni opisat rozhodujuce skuto&nosti o veci samej a oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do skon&enia prvého pojednavania; to neplati, ak neboli splnené
podmienky na vykonanie prvého pojednavania a doslo k jeho odro&eniu. K prejednavanému naroku sud
uvadza rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dfia 27.08.2001, sp. zn. 22 Cdo 2809/99, ktory analogicky na
vec dopada a podfa ktorého skuto¢nost, Ze vlastnik domu predal dom pravnickej osobe a potom sa z nej
odst'ahoval, sa neodhlasil z domu ako miesta trvalého pobytu podla predpisov o evidencii obyvatelov,
nemozno v pripade, Ze ide 0 osobu so zlou povestou hodnotit ako neopravneny zasah do dobrej povesti
pravnickej osoby podla § 19b ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

Vychadzajuc z doteraz uvedeného sud navrh navrhovatela voci odporcovi v 1/ rade, ktorym sa domahal
zaplatenia sumy 2.000,- eur zamietol. V spore uspednému odporcovi v 1/ rade sud nahradu trov konania
nepriznal, pretoZze odporca v 1/ rade vyslovne uviedol, Ze si vo&i navrhovatelovi nahradu trov konania
neuplatriuje.

Pokial ide o navrh smerujuci vo€i odporcovi v 2/ rade na uloZenie zakazu vstupu do predmetného bytu a
zakaz uZivania tohto bytu, sud pri rozhodovani o tomto navrhu vychadzal z vysluchu u€astnikov konania,
vysluchu svedkov M. J. a R. J. a listinnych dokladov nachadzajucich sa v spise, najma zo zapisnice o
pojednavani Okresného sudu Dolny Kubin vo veci sp. zn. 7C/36/2011 zo dfia 21.09.2011.



V konani nebolo sporné, Ze byt (vratane podielu na spoloénych Castiach a spolo&nych zariadeniach),
ktorého sa tyka predmet konania, je v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela a jeho byvalej manzelky
D. Y., priom na tunajSom sude sa vedie konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva, ktoré nie
je eSte pravoplatne skoncené. Takisto nebolo v konani sporné, Ze navrhovatel v byte dlhodobo nebyva
a v byte byva jeho byvala manzelka. V konani tunajSieho sudu ¢.k. 7C/ 36/2011 na pojednavani dna
21.09.2011 navrhovatefl uviedol, Ze v byte nebyva od roku 2004. Na tomto pojednavani byvala manzelka
navrhovatela uviedla, Ze od oktébra 2003, odkedy navrhovatel v byte nebyva, na byt nijako neprispel.
Svedkyria M. J., ktora vykonava funkciu predsedni¢ky spolo€enstva vlastnikov bytov v bytovom dome
sup. €. XXX v Y. D. uviedla, Ze platby spojené s uzivanim bytu uhradza vylu¢ne byvald manzelka
navrhovatelka.

Podla ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Pojem hospodarenie so spolo€nou vecou nepochybne zahffia aj pojem uzivanie spolo¢nej veci. V danom
pripade sa medzi navrhovatefom a byvalou manzelkou, ako spoluvlastnikmi s rovhakymi podielmi k bytu
vytvoril dlhodoby stav, v ktorom byt vylu€ne uzZiva byvald manzelka navrhovatela, pricom vylu¢nému
uzivaniu bytu zodpoveda to, Ze v3etky naklady spojené s uzivanim a udrzbou bytu znasa ona. Z konania
vyplynulo, Ze k byvalej manzelke navrhovatela do bytu chodieva odporca v 2/ rade, pri€¢om vypovedami
vypocutych svedkov a ani inak sa navrhovatelovi nepodarilo preukazat, Zze tento v byte byva, v tom
zmysle, Ze sa tam pravidelne a dlhodobo zdrziava. Rozhodujiuce je v8ak i to, Ze navrhovatel Ziada
poskytnut’ ochranu z titulu svojho (spolu)vlastnickeho prava k bytu zakazom vstupu a uZivania bytu
odporcovi v 2/ rade, na druhej strane si vSak neplni svoje povinnosti (spolu)vlastnika a nikdy neZiadal,
aby sud rozhodol o inom hospodareni (uzivani) bytu. V pripade vyhovenia navrhu by pritom doslo
k neprimeranému zasahu do zakladnych prav jeho byvalej manzelky, ked odporca v 2/ rade by ju v
byte nesmel ani navstivit. Z pohladu tychto skuto¢nosti sud povaZzuje vykon prava navrhovatela, resp.
ochrany, ktorej sa domaha v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Toto ustanovenie zakazuje taky vykon prav a povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami
demokratickej spolo¢nosti a jej moralkou, s principmi pravneho Statu a obcianskej spolupatri¢nosti. Do
vzajomného vztahu subjektov oblianskeho prava sa tieto zadsady premietaju v podobe elementarnej
slusnosti, vzajomnom reSpektovani sa a v potrebnej miere tolerancie, to vietko v spoloCensky vhodnej
miere a unosnosti.

S poukazom na vy&8ie uvedené skutoCnosti sud navrh navrhovatefla, ktorym sa domahal, aby sud
odporcovi v 2. rade zakazal vstupovat do bytu a su€asne tento byt uzivat, zamietol.

S ohfadom na uvedeny pravny nazor sudu, sud zamietol navrhy na dalSie dokazovanie, ktoré navrhol
vykonat navrhovatel, a to vysluch svedkov: brata H. Y. a matky Z. E., beruc do Gvahy aj to, Ze tito mali
podla navrhovatela podat len nepriame svedectvo o tom, €o im rozpraval syn navrhovatela o tom, kto
s jeho matkou byval v byte.

Vo vztahu k odporcovi v 2/ rade suCasne navrhovatel Ziadal, aby ho sud zaviazal na zaplatenie
najomného za obdobie odkedy mu bol povoleny prechodny byt v Y. D. v dome sup. €. XXX (11.05.2009)
az do pravoplatného skonc¢enia konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu,
a to vo vyske 100,-eur za kazdy mesiac.

V tejto Casti sud navrh navrhovatela taktieZ zamietol, a to z nasledovnych dévodov. V konani
nebolo sporné, Ze navrhovatel s odporcom v 2/ rade neuzavreli ngjiomnu zmluvu, ked to zhodne
tvrdili navrhovatel i odporca v 2/ rade. Za daného stavu veci sa tak navrhovatel voé&i odporcovi
neméze domahat zaplatenia najomného. KedZe sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou Zalovaného
naroku, Zzalovany pefiazny narok posudzoval aj ako narok z bezdévodného obohatenia. Ani v pripade
takéhoto posudenia v3ak navrhu navrhovatefa nebolo mozné vyhoviet, pretoZze odporca v 2/ rade



v spore o vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného uzivanim veci bez suhlasu spoluvlastnika
(samozrejme za predpokladu, Ze by sa su€asne preukazalo uzivanie bytu odporcom v 2/ rade) tento
nie je v spore pasivne legitimovany. Pasivne legitimovany na vydanie takéhoto bezdévodného
obohatenia je druhy spoluvlastnik. Tento zaver sud opiera o pravny nazor vysloveny v rozsudku
NajvysSieho sidu CR ¢&.k. 33 Odo 396/2004 zo dria 20.04.2005, podla ktorého ak uzavrie jeden
zo spoluvlastnikov bez suhlasu druhého spoluvlastnika zmluvu, ktorou umoznil tretej osobe uzivat
predmet vlastnictva, nie je ,opomenuty spoluvlastnik (ten, ktory nedal k uzZivaniu veci spolo¢nej veci
suhlas) legitimovany pozadovat po tejto tretej osobe vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré jej
uzivanim podla neplatnej zmluvy vzniklo, je povolany poZzadovat vydanie bezdévodného obohatenia
len po druhom spoluvlastnikovi, a to v rozsahu, v ktorom spoluvlastnicky podiel ,naduzival®. V dalsom
rozhodnuti Najvy$si sid CR (rozsudok &.k. 30 Cdo 4894/2007 zo dna 03.12.2009) uviedol, Ze zaver
zmieneny v spominanom rozsudku ¢€.k. 33 odo 396/2004 zo dfia 20.04.2005 sa uplatni i v pripade, kedy
spoluvlastnik vec neprenajal, avdak suhlasil s tym, aby ho tretia osoba fakticky uzivala, a to nad ramec
jeho spoluvlastnickeho podielu.

Vzhladom na plny uspech odporcu v 2/ rade by odporcovi v 2/ rade, podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
néleZala nahrada trov konania. Tento v8ak vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, ani na pojednavani
Ziadnu nahradu trov konania neuplatrioval, sud preto rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



