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Rozhodnutie

Okresny sid S V | D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s, so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, (zapisany v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka ¢€.1142/B), pravne zastipeného Mgr. Martinom
Katriakom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
proti odporcovi V. F., nar. XX.XX. XXXX, bytom 1. & XX, XXX XX A., za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obcéana spotrebitela HOOS, Luda Zubka 2, 841 01 Bratislava
- Dubravka, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 609,87 eura s prislusenstvom,
takto:

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 277,93 eura s9 % urokom z

omeskania ro¢ne od 23.7.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Castinavrh zamieta .
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelje povinny  zaplatit vedlajS§iemu U€astnikovi nahradu trov konania na
Uget jeho pravneho zastupcu JUDT. Igora Safranka vo vyske 77,54 eura , do 3 dni od

pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia 609,87 eura s prislusenstvom
titulom neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie 21.3. 2010 - 21.5.
2010. Sluzby odporcovi poskytoval na zaklade zmluvy &. A 4286154 zo dia 4.3.2009 o poskytovani
telekomunikanych sluzieb prostrednictvom 1 ks SIM karty, ktoré umoznili odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby. SIM karte bolo pridelené aj u€astnicke telefénne &islo - 0917544835. Nakolko
odporca poruSil zmluvné povinnosti v zmysle dodatku k zmluve &. A 4286154 &ast' nasledky neplnenia si
zmluvnych povinnosti uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eura, dalej tento nereagoval
na pokus o pokonavku Ziadnou uhradou za neuhradené sluzby, uplatnil z celkového naroku 609,87
eura (277,93 eura neuhradené sluzby,

331,94 eura zmluvna pokuta) aj urok z omeskania vo vySke 9 % rocne od 23.7. 2010 do zaplatenia.
Néavrhu navrhol vyhoviet.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, odporcu a vedlajSieho uc€astnika, ktori v konani boli zastupeni advokatmi. U odporcu
dorucenie riadne vykazané pojednavanie neziadal odrogit.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o pripojeni €. A 4286154 zo dha 4.3.2009 poskytoval navrhovatel odporcovi
telekomunikacné sluzby ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi v u€astnickom programe Pausal Der
spolu s dalSimi dojednanymi sluZzbami. K tejto zmluve bol dha 4.3. 2009 uzavrety Dodatok k zmluve
o pripojeni €. zmluvy A 4286154, SIM karta s pridelenym telefonnym cCislom 0917544835, ident. kod
dodatku: 3177713, na zaklade ktorého doSlo k dohode o aktivacii u€astnickeho programu Pausal Den a
zaroven k dohode o predaiji koncového telekomunika¢ného zariadenia typ MT LG KS360 za dohodnutu
kapnu cenu 1,00 eura (30,13 Sk). V ¢lanku 2. Dodatku su upravené prava a povinnosti navrhovatela ako
Podniku a odporcu ako Ugastnika. Stéastou tohto &lanku je i dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuta v
¢l. 2. bodu 2.5. vo vySke 331,94 eura (10 000,02 Sk).

Navrhovatel doru¢oval postupne odporcovi faktiry za poskytnuté sluzby v zaétovacom obdobi - -
faktura ¢. 8287244136 zo dfia 21.4. 2010 - 135,20 eura (4073,04 Sk), fa. ¢.1007079404 zo dna 21.4.
2010 - 1,33 eura (40,07 Sk), fa.¢. 8286733689 zo dna 21.3. 2010 - 99,54 eura (2998,74 Sk), fa.c.
8287755507 zo dna 21.5. 2010 - 41,86 eura, spolu 277,93 eura. Odporca povinnost z faktur nesplinil.

Dal§im podanim oznagenym ako pokus o pokonavku zo diia 8.7. 2010 vyzval navrhovatel odporcu na
zaplatenie ceny za elektronické komunikacné sluzby za mesiac 03/2010 -99,54 eura, 04/2010 - 136,53
eura, 05/2010 - 41,86 eura. Celkova pohladavka za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v
sume 277,93 eura (8372,92 Sk). Zaroven z ddévodu porusenia zmluvnych povinnosti navrhovatel uplatnil
zmluvnu pokutu v celkovej vyske 331,94 eura (10 000,02 Sk). Na splnenie povinnosti ur€il lehotu do
22.7.2010. Pokus o pokonavku doruc¢eny - ulozena 12.7. 2010 (neprevzaté v odbernej lehote).

Do konania dfia 1.7. 2011 vstupil vedlajSi uc¢astnik na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, L'uda Zubka 2, 841 01 Bratislava - Dubravka, ICO: 42 176 778, pravne zastipené
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokéatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov
163/66, ktory vo veci podal pisomné vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Ze tento vstupil do konania len
€o sa tyka zmluvnej pokuty vo vyske 200,- eur s prisluSenstvom. Pisomné vyjadrenie pravne oddvodnil
ustanovenim § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 5, § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. TaktieZ poukazal, Ze
Sudy Slovenskej republiky uz judikovali, Ze zmluvna pokuta, ktoru v sidenej veci uplatiiuje navrhovatel,
je ako neprijatefna zmluvna pokuta neplatnd, pri€om navrhovatel tuto nadalej uplatfiuje, aj ked ju uz
nesmie uplatfiovat (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 2Co/137/2010 2 29.6. 2011, 18C0/136/2010
z9.5. 2011).

konani zrusil.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Sucastou zmluvy o pripojeni je i dodatok k zmluve, ktory upravuje prava a povinnosti u€astnikov
zmluvy, ako i dohodu o zmluvnej pokute.

V &lanku 2. Prava a povinnosti Podniku a U&astnika Dodatku k zmluve o pripojeni st upravené prevazne
len povinnosti u¢astnika zmluvy, a to nasledovne:



bod 2.1 - u€astnik je povinny zaplatit Podniku kiipnu cenu MT vo vyske uvedenej v ¢l. 1 bode 1.2 ako
aj poplatok vo vyske uvedenej v &l. 1 bod 1.5. Ugastnik je povinny zaplatit kipnu cenu a poplatok na
zaklade faktury vystavenej Podnikom v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni odo dha vystavenia
faktury. V pripade, Ze Podnik o to u€astnika poziada, je tento povinny zaplatit' celd kipnu cenu MT s
DPH v hotovosti na predajnom mieste.

bod 2.2 - u€astnik sa zavazuje, Zze pocas doby viazanosti, ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto ¢lanku,
bude mat aktivovany na SIM karte taky ucastnicky program, u ktorého je vySka mesacného poplatku
vratane DPH stanovena prinajmensom na sumu 19,50 eura (587,46 Sk) / v ¢lanku blizSie upravené,
Ze suma mesacného poplatku neméze po dobu viazanosti klesnat pod sumu tohto Ucastnickeho
programu/.

bod 2.3 a/ - ucastnik sa zavazuje, ze po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku zotrva v
zmluvnom vztahu s Podnikom podla zmluvy v zneni dodatku ako u&astnik sluZieb poskytovanych mu
prostrednictvom SIM karty a Ze po celt dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade
s jeho zavazkami a zaroven neuskutoCni Ziaden ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom
ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti;

b/ - nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo o doCasnu deaktivaciu SIM karty

¢/ - nedopusti sa takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany U&astnika, alebo na zaklade ktorého by bol
Podnik opravneny mu v dobe viazanosti doasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb

d/ bude mat na SIM karte aktivovany taky uc€astnicky program, Zze neddjde k poruSeniu zavazku
UCastnika uvedeného v bode 2.2 ¢lanku

V zmysle €l. 2. bodu 2.5 dodatku v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v
bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢ldnku /najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie platnosti zmluvy alebo tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj déjde k ukoné&eniu jeho
platnosti, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur (10 000,02 Sk).
Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto €lanku vznika v okamihu porusenia povinnosti i¢astnikom, pricom
nie je podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany podniku. U&astnik je povinny zarover uhradit
podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu je
Ugastnik povinny uhradit bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna
dorucenia vyzvy.

V konani pred sudom navrhovatel zotrval na navrhu a vyjadreni, pretoze odporca poruSil zmluvné
povinnosti, preto zmluvna pokuta je primerana, nie je objektivne spdsobila poskodit odporcu ako
spotrebitela. Vyhoda pre odporcu spocivala v zlave z kiipnej ceny mobilného telefénu.

Vedlajsi u€astnik zotrval na svojom pisomnom vyjadreni zo diia 28.10. 2011, uplatnil trovy konania.

V prejedndvanej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktur za telekomunikacné
sluzby titulom uzavretej zmluvy €. A 4286154 zo dha 4.3. 2009 o pripojeni a dodatku ku zmluve o
pripojeni €. zmluvy A 4286154 zo dfia 4.3. 2009. Z pohladu pravnej kvalifikacie sa jedna o zmluvu
uzavretu v zmysle § 43 zadkona €. 610/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zarovef o
spotrebitelsku zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z priloZenych faktur vztahujucich sa k
zmluve je preukazané, ze odporca svoju zakladnu povinnost zo zmluvy, a to riadne a v&as platit za cenu

poskytovanych sluzieb nesplinil, preto sa v tejto Casti navrhovatel dovodne domahal sudnej ochrany.



Za obdobie 21.3.2010 - 21.5. 2010 v celkovej vySke 277,93 eura. Tato skutonost' nie je sporna, v
konani bola riadne preukazana a uc€astnikmi nenamietana. Tuto nenamietal ani vedfajsi u¢astnik na
strane odporcu, ktory do konania vstupil na ochranu ob¢ana, spotrebitela v danom pripade odporcu.
Preto v tomto priznal navrhovatelovi uplatneny narok v rozsahu ako nezaplatené plnenie zo zmluvy,
pricom povinnost odporcu zaplatit cenu sluzieb vyplyva z €lanku 2, bodu 2.2 a &l. 2.3 a 2.5 dodatku.,
aleiz§ 42 ods. 4 pism. b/ citovaného zakona. Teda takto uplatneny narok za poskytnuté sluzby nebol
sporny z pohfadu u&astnikov, preto sud tento priznal v celom rozsahu.

Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej
sumy (277,93 eura) aj urok z omeSkania vo vyske urCenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. v zneni platnom v ¢ase zaCatia omeSkania. Zakladna urokova sadzba ECB ku dru 23.7. 2010 je 1
% a pocet percentualnych bodov stanovenych v citovanom ustanoveni nariadenia 8, predstavuje vyska
uroku z omeskania 9 % roCne. Odporca sa pritom dostal do omeSkania podla pokusu o pokonavku
diiom 23.7. 2010, preto sud priznal zaciatok doby omeS$kania od tohto datumu (vyzva na splnenie
povinnosti do 22.7. 2010).

Za neddvodny povazoval vSak sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty
vo vysSke 331,94 eur. Je evidentné, Ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od spotrebitel'skej
zmluvy, ktora ako typova zmluva je uzatvarand vo viacerych pripadoch a je zrejme, Ze spotrebitel
obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviuje. Teda nejedna
sa o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Navrhovatel
ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, toto z obsahu
zmluvy nevyplyva, ani spdsob jej urenia - dojednania. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona ¢.
610/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je svojim charakterom obcianskopravnou zmluvou, hoci
v Obcianskom zakonniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva upravena (uvedené vyplyva tak
za znenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pred novelou €. 568/2007 Z. z. , ako i po uvedenej
novele s ucinnostou od 1.1.2008). Vztah medzi Obc&ianskym zakonnikom a zakonom &. 610/2003
Z. z. ma povahu vztahu vSeobecného predpisu a osobitného predpisu (lex specialis). Je preukazané,
Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania
( podra vypisu z Obchodného registra na spolo¢nost’ navrhovatela a vymedzeny predmet ¢innosti ) a
odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3, ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika). Uvedené vztahy
medzi U¢astnikmi na zaklade zmluvy vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do
pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Cielom spotrebitelskej ochrany je stav,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, ato s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku vztahu - kontrakte, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lah8iu dostupnost pravnych sluZieb a konec¢ne so
zretelom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv.

Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatelom, pri€om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym
znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia autonémie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluav je, Ze
nesmu obsahovat neprijatefni podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela

a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hfadiska posudenia nekalych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13, o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym
zadsahom Statu.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).



Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika)

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najmu ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

Na uvedené skuto€nosti sud poukazuje ztoho dévodu, Ze prave zmluvné dojednania v zmluve tykajuce
sa zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Bez

povSimnutia nemdZe zostat skuto€nost, Ze sud nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava
jej vztah aj k urokom z omeskania, t. j, Ze zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatfiovanych urokoch
z omeskania. Pokial ide vSak o spotrebitel'sky vztah, musi ist o taku zmluvnu pokutu, ktord obstoji
v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy. Preto sud zastava nazor, Ze v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzatvarani
zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy,
v danom pripade spotrebitel. Z takto uzatvorenej zmluvy, uz toto na prvy pohlfad vyznieva vyrazne v
neprospech jedného uUc€astnika zmluvy. Toto sud konStatuje preto, Ze navrhovatel ako dodavatel nie
je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné
je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohladom na povahu, obsah zmluvy v &ase uzavretia dohody
o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by
nemali ovplyvriovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie
ucastnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné
posudenie toho, &i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti
(§ 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika). Tymto sa dava velky doraz hlavne na dodavatela, ktory
pripravuje obsah zmluvy, pri€om obsah zmluvy spotrebitel uZ nijako neovplyviuje, aby bol nalezite



opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Iba
tymto spbdsobom sa aktivne zabezpedi, aby slabsia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne
informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vytvori vztah dbvery spotrebitela k
dodavatelom.

Predmetni zmluvnu pokutu tak ako je dojednana sud povazuje ako neprimeranu sankciu, a to s
poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v désledku
nezaplatenia ceny déjde k ukonéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti
a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku.
Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. ¢i nezaplati
napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekrocenia
tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu ( v tomto smere dodavatel az do prerusenia sluzby spotrebitela
nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade,
ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukonéeniu zmluvy,
pricom ukoné&enie ako také vébec nemusi ani nastat. Dal§im aspektom je aj samotna vy$ka zmluvne;
pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. V zmluve a dodatku k zmluve €. A 4286154 zo dna 4.3.2010,
A4286154 zo dna 4.3. 2010 predstavuje vySka mesacného poplatku za zvoleny ucéastnicky program
19,50 eura (587,46 Sk).

Pri dobe viazanosti 24 mesiacov predstavuje dodavatefom garantované ,cenovo zvyhodnené*
poskytovanie sluzieb  povinnost odporcu platit za tieto sluzby najmenej sumu 468 eura
(24x19,50=468,00). Zmluvna pokuta pritom bola dojednana v sume 331,94 eur, ¢o predstavuje
nepomer z hodnoty sluzieb zvoleného ucastnickeho programu. Takato vySka zmluvnej pokuty
predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvne;j
pokuty dojednalo. Je pritom zrejmé, Ze navrhovatel odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty od
nesplnenia povinnosti zaplatit splatné faktury za poskytnuté sluzby, aj ked nasledne podla pokusu o
pokonavku zo dfia 8.7. 2010 odstupil od zmluvy v zmysle § 43 odst. 5 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach. Po vyCerpani sluZieb v ramci zvoleného uc€astnickeho programu pritom
dodavatel preukazatefne uz neposkytuje spotrebitelovi sluzby za tak zvyhodnené ceny ako je to v ramci
dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu pdsobi eSte neprimeranejSie.

Pre uplnost sud dopliiuje, Ze zmluvna pokuta bola dojednana len pre pripad nezaplatenia splatnej ceny
za sluzby, resp. poruSenia povinnosti upravenych vo vymedzenych &lankoch dodatku, ktoré nesuvisia
s predajom mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia, ktorym uZivatel prijima sluzby.
Nakoniec navrhovatel ako dodavatel si vyhradil v zmluve dalSie pravo na nahradu Skody v suvislosti
s poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny odpredaného zariadenia, a to v ¢l. 3 Zavere¢né
ustanovenia bod 3.7 Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade Prilohy €. 1 je poskytnutie zlavy alebo
iného zvyhodnenia u&astnikov, okamihom poru$enia povinnosti U¢astnika takym spésobom, Ze podniku
voCi nemu vznikne pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty podla ustanoveni tohto dodatku, zaniknu vSetky
prava U€astnika na poskytovanie tychto zliav alebo inych zvyhodneni.

Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré
sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uUprava v Obcianskom zakonniku, a to v § 52
a nasledujucich ustanoveni Obdianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je
sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatefna zmluvna podmienka,
v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a
Obcianskeho zakonnika. Neprijatefna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat
neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo sluziace k znizeniu neprimeranej zmluvne;j
pokuty sa podla nazoru sudu uplatriuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo
vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu.

Sudna kontrola Standardnych zmlav je vSak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych

klauzul a bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel
chranil a druhy nie. Rozhodujuce je , ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je



objektivne spbsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Do pozornosti
sud dava Doplfiuje formalnej oznamenie Eurépskej komisie z 27.11. 2008 €. 2007/2495, v ktorom sa
okrem iného uvadza - V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze €l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava
na volu ucastnikov, ale skér na v3eobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odzrkadfuje od tradi¢ne;j
zasady zmluvného prava, ktorou je suverenita u¢astnikov pri prejave vole. V zmysle ustalenej judikatiry
Sudneho dvora je ochrana zavedena Smernicou zalozend na myslienke, Ze spotrebitel je vzhlfadom
na dodavatela alebo predavajuceho v slabej pozicii, pokial ide o schopnost' vyjednavat a uroven jeho
znalosti. Teda z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi
povinnost plnit. Preto sud navrh o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol. Sud dava do pozornosti aj
vyjadrenie vedlajSieho ucastnika, ktory vyslovne poukazal, Ze sudy Slovenskej republiky uz judikovali,
Ze zmluvna pokuta je ako neprijatelna zmluvna pokuta neplatna, pri¢om navrhovatel tito nadalej
uplatiuje (rozhodnutie Krajského sudu Predov sp. zn. 2Co/137/2010 z 29.6. 2011, 18Co0/136/2010 z
9.5.2010). Toto je v rozpore s § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal U¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. O nahrade trov konania u€astnika sa vSak rozhoduje len na navrh v zmysle
§ 151 ods. 1 O.s.p. . KedZe v danej veci odporca trovy konania neuplatnil, sud sa jeho pripadnym
narokom na nahradu trov konania nezaoberal, aj ked v kone¢nom dbsledku bol v konani uspesny. Trovy
konania uplatnil navrhovatel, ktory bol v konani prevazne neuspedny. Pomer Uspechu a neuspechu je
277,93 eura ku 609,87 eura (45,57 %), preto mu nahrada trov konania priznana nebola.

Naopak sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi na u&et jeho pravneho zastupcu JUDr.
Igora Safranka, advokata Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sov.

hrdinov 163/66, pretoze tento vstupil do konania na ochranu ob&ana spotrebitela (odporcu) v Casti
zmluvnej pokuty, ktory okrem pravnej argumentacie vo veci poukazal, ze sudy Slovenskej republiky

uz judikovali, Ze zmluvna pokuta, ktord v sudenej veci uplatiioval navrhovatel, je ako neprijatelna
zmluvna pokuta neplatna, pri€om navrhovatel ju nadalej uplatfiuje, aj ked ju uz nesmie uplathovat. Trovy
pravneho zastipenia sud priznal z hodnoty 331,94 eur, ¢o predstavuje podla Vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmenu za jeden Ukon
pravnej sluzby 24,90 eura a 7,41 eura pausal, pri vykonanych ukonoch: prevzatie a priprava zastupenia,
vratane prvej porady s klientom ( §14 ods. 1, pism. a/ citovanej vyhlasky) 24,90 eura, pausal 7,41
eura, vyjadrenie z 28.10. 2011 - 24,90 eura, pausal 7,41 eura, zastupovanie pri pojednavani dfia 21.11.
2011 - 18,26 eura, (§14 ods. 1,pism.c/AT), pausal 7,41 eura, odmena spolu bez DPH 96,63 eura,
DPH 20 % 19,39 eura, odmena spolu s DPH 116,32 eura. Podla osvedCenia o registracii
pre dari z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDr. Igor Safranko, identifikaéné &islo pre dar
SK:1031237812, platitefom dane od 1. marca 2005, vydal Dariovy urad PreSov 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, musi byt ozna¢ené, proti ktorému rozhodnutiu

sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada



v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinnost uloZzena vykonatelnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



