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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud v Bratislave, | v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karolom Posluchom a &lenov
senatu G. X. a G. D. na hlavhom pojednavani konanom dna 06.12.2023, v pomere hlasov 3:0 takto

rozhodol:

0. C,, H.. XX XX XXXX N. C., R. C. V. XX, Bratislava
2/ Z. K., H.. XX XX XXXX N. Z., R. C. Q. XX, Bratislava,
sa uznavaju za vinnych, ze

l.
obz. O. C.

diia 17.03.2018 v Case okolo 23.19 hod. v Galante , po predchadzajicej dohode doposial s
nestotoznenou dvojicou pachatelov , so spoloénym zamerom pouzit' falzifikat bankovky nominalne;j
hodnoty 500,- € , sériového Cisla |. ako pravy si tento prevzal od dvojice nestotoznenych pachatelov
a nasledne ho predlozil obsluhe Cerpacej stanice Shell Slovakia s.r.o. , prevadzka Galanta , ul.
Vajanského 1701, pri hotovostnej platbe za zakupeny tovar, na¢o mu zamestnankyria Cerpacej stanice z
falzifikatu vydala hotovost, ktoru obvineny v blizkosti Cerpacej stanice odovzdal dvojici nestotoznenych
pachatelov,

Il.
obz.0.C., X..Z. K.

obvineny Z. K. si v nezistenom €ase v roku 2017 na presne nezistenom mieste v Istanbule v Turecku
zaobstaral presne nezisteny pocet falzifikatov nominalnej hodnoty 500,- Eur, ktoré na presne nezistenom
mieste prechovaval az do doby, kedy ich prostrednictvom obvineného O. C.H. dal do obehu ako pravé,
ato:

1)

jeden kus bankovky nominalnej hodnoty 500,- Eur sériové Cislo I., banka: Eurdpska centralna banka
dfia 16.03.2018 v pribliznom ¢ase od 20.12 do 20.16 hod. predlozil obv. O. C. na Cerpacej stanici
Slovnaft, Senecka cesta, 900 27 Bernolakovo, ktorou platil za ffaSu alkoholu zn. Jagermaister a 1ks ffasu
Coca cola zero sumu 82,78 Eur, pricom predmetna bankovka je podla odborného posudku Narodnej
banky Slovenska zo dha 4.4.2018 pod €. H.-XXXX/XXXX falzifikat (stupen kvality ,2“ - nebezpecny
falzifikat), nasledne obvineny O. C. predlozil jeden kus bankovky nominalnej hodnoty 500,- Eur sériové
Cislo I., banka: Eurdpska centralna banka dnia 16.03.2018 v ¢ase 0 20.51 hod na Cerpacej stanici Shell,
Senecka cesta, 900 27 Bernolakovo, ktorou zaplatil za ffasu alkoholu zn. Jameson a kartén cigariet
zn. Marlboro v hodnote 63,99 Eur, pricom predmetna bankovka je podla odborného posudku Narodnej
banky Slovenska zo dfia 27.3.2018 pod €. H.-XXXX/XXXX falzifikat (stupen kvality ,2“ - nebezpecny
falzifikat),



¢im skutkom bola posk. Q. Q. spdsobena Skoda vo vyske 500,-Eur a poSk. A. D. bola spdsobena Skoda
vo vySke 500,-Eur.

2)

jeden kus bankovky v nominalnej hodnote 500,- EUR, sériového Cisla I., u ktorej bolo posudkom
Oddelenia pripravy a analyzy platidiel Narodnej banky Slovenska v Bratislave &. H.-XXXX/XXXX zo
dnia 23.03.2018 zistené, Ze sa jedna o falzifikat so stupfiom nebezpecénosti ,2“ - nebezpelny falzifikat
s indikativom G., 1 ks bankovky v nominalnej hodnote 500,- EUR, sériového ¢&isla I., u ktorej bolo
posudkom Oddelenia pripravy a analyzy platidiel Narodnej banky Slovenska v Bratislave €. H.-XXXX/
XXXX zo dna 23.03.2018 zistené, Ze sa jedna o falzifikat so stupfiom nebezpeénosti ,2“ - nebezpetny
falzifikat s indikativom G. S., ako aj 1 ks bankovky v nominalnej hodnote 500,- EUR, sériového Cisla .,
u ktorej bolo posudkom Oddelenia pripravy a analyzy platidiel Narodnej banky Slovenska v Bratislave
€. H-XXXX/XXXX zo dha 22.03.2018, zistené, Ze sa jedna o falzifikat so stupfiom nebezpecnosti ,2"
- nebezpelny falzifikat s indikativom G. S., priCom obv. O. C. dfia 16.03.2018 v ¢ase o cca 20:00
hod. na Cerpacej stanici Shell na ul. Dvojkrizna &. 1 v Bratislave zakupil tovar, a to 1 ks karténu
cigariet neznamej znacky ako aj ffadu alkoholu zn. Tatra Tea v celkovej hodnote 70,- EUR, za ¢o
uhradil zamestnancovi Cerpacej stanice Shell K. Z. falzifikdtom bankovky v nominalnej hodnote 500,-
EUR sériového &. |., ako aj dia 16.03.2018 v €ase o 20:13 hod. na &erpacej stanici LUKOILL na
Hradskej ul. &. 1/a v Bratislave zakupil tovar, a to 1 ks kartonu cigariet neznamej znacky ako aj ffadu
alkoholu neznamej znacky v celkovej hodnote 70,- EUR, za ¢o uhradil zamestnancovi Eerpacej stanice
LUKOIL R. Z. falzifikdtom bankovky nominalnej hodnoty 500,- EUR sériového &isla I. a zaroven dna
16.03.2018 v presne neustdlenom €ase v predajni s tabakom a alkoholickymi napojmi ,1°. First day*
ul. Podzahradna €. 4 v Bratislave zakupil tovar 1 ks kartonu cigariet a flaSu alkoholu v nezname;j
hodnote, za €o uhradil zamestnankyni predajne ,1. First day“ M. O. falzifikdtom bankovky v nominalne;j
hodnoty 500,- EUR, sériového Cisla €. I. priom uvedené falzifikaty bankoviek boli ndsledne zadrzané
v spolo¢nostiach spracujucich odvody z uvedenych prevadzok, a to spolo¢nosti LOOMIS Sk, a. s.,
Vajnorska 140, Bratislava a VSeobecna uverova banka, a. s., pobo¢ka Kazanska 41, Bratislava, a
tieto bankovky boli nasledne zaslané do Narodnej banky Slovenska, kde Oddelenie pripravy a analyzy
platidiel Narodnej banky Slovenska v Bratislave odbornymi posudkami pod €. H.-XXXX/XXXX, H.-XXXX/
XXXX a H.-XXXX/XXXX zistilo, Ze predloZzené bankovky su falzifikatmi so stupfiom nebezpeé&nosti ,2“ -
nebezpecné falzifikaty, vSetky s indikativom G. S.,

3)

jeden kus bankovky nominalnej hodnoty 500,- EUR Eurdpskej centralnej banky sériové €islo I. indikativ:
G. S, priom tuto obv. O. C. dfa 17.03.2018 okolo 15,50 h predlozil na &erpacej stanici Slovnaft
na dialnici D2 v katastralnom Uzemi obce Sekule, ktori prevadzkuje spolo&nost Nipeli s.r.o., ICO:
47027274, so sidlom Bratislava, Gagarinova 10B, kde zakupil 10 kusov krabiciek Cervenych cigariet
zn. Marlboro a 0,7 | flasu alkoholu zn. Jack Daniel, pri¢om za zakupeny tovar platil tymto falzifikatom,
ked predavacka overovala pravost bankovky, obvineny O. C. odiSiel z predajne bez nakupeného tovaru
a falzifikatu bankovky, preto splnomocnenec spolo&nosti Nipeli, s r. 0. odovzdal falzifikat bankovky
prisludnikovi operativneho oddelenia OR PZ v Senici, ktory nasledne bankovku predloZil na posudenie
Narodnej banke Slovenska, so sidlom Imricha KarvaSa 1, Bratislava oddeleniu pripravy a analyzy
platidiel, kde bolo zistené, Ze sa jedna o falzifikat so stupfiom nebezpecénosti ,2“ - nebezpe&ny falzifikat,
ktory svojim vzhfadom méze byt za ur€itych podmienok zamenitelny za pravi bankovku

teda
I.
obz. Z. K.

spolo&nym konanim falSované peniaze dal ako pravé,
zadovazil a prechovaval falSované peniaze,

I.all
obz. O. C.



spoloénym konanim falSované peniaze dal ako prave,

¢im spachali

II. obz. Z. K.

zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods.
1 Tr. zakona samostatne a zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona,

I.all. obz..O.C.

zlo€in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods.

2 Tr. zakona spolupéachatel'stvom podla § 20 Tr. zdkona.

Zatosa
odsudzuju :
1.0bz. Z. K.

Podla § 270 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |, § 37 pism. h, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, §
41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, § 49 ods. 2 Trestného zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
2.0bz. 0. C.

Podla § 270 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |, § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 41 ods.1, ods.
3 Tr. zakona na spolocny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, § 49 ods. 2 Trestného zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud rusi vyrok o vine a treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom OS
Galanta zo diia 22.05.2019, sp. zn. 1T 84/2018 v spojeni s uznesenim KS Trnava zo dfia 09.07.2020,
sp. zn. 5To 23/2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice ak vzhladom
na zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud oboch obZalovanych zavazuje spolo¢ne a nerozdielne na nahradu Skody
vodi poskodenym Q. Q., H.. XX XX.XXXX, R. C. D. S. XX, vo vy$ke 500,-€ a A. D., H.. XX XX.XXXX,
R. C. C., M. X/A vo vyske 500,- € .

odovodnenie:

X. Z. K

Na hlavnom pojednavani obzalovany Z. K. v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.



Obzalovany na otazky sudu viedol, Ze rozumie podstate skutkov, ktoré st mu kladené za vinu. Bol ako
obvineny riadne pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, o moznosti radit sa s obhajcom
o spdsobe obhajoby. Takisto uviedol, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ktoré boli kvalifikované ako
zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods.
1 Tr. zakona a zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdkona.

Rovnako bol v pripravnom konani oboznameny s trestnou sadzbou a vedel teda, aky trest mu v pripade
uznania viny hrozi. Jeho vyhldsenie bolo dobrovolné a dobrovofne uznal svoju vinu.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany odpovedal kladne na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/,
g/, h/ Tr. poriadku a prokurator nemal Ziadne namietky k priznaniu obZalovaného, sud prijal vyhlasenie
obzalovaného. Dévodom prijatia vyhlasenia bol aj fakt, Ze priznanie plne koreSponduje s ostatnymi
vykonanymi dékazmi.

Sud uznal vinu obZalovaného v celom rozsahu. ObZalovany vyhldsenim v zmysle § 257 Tr. poriadku
potvrdil svoju vinu v rozsahu, v akom bola obZaloba podana, &im sa rozsah dokazovania obmedzil iba
na dokazovanie suvisiace s ukladanym trestom.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud posudil konanie obZalovaného ako zlo€in falSovania, pozmefovania
a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Tr. zakona a zlodin falSovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zdkona
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zadkona.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné v zmysle §
15 pism. a/ Tr. zakona, pri¢om sud vychadzal zo spésobu spachania skutkov a konania obzalovaného.

Ohladom osoby obZalovaného Z. K. sud zistil, Ze doposial bol jedenkrat sudne trestany, avSak aktualne
sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vdeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zadkona, s
prihliadnutim na pomer pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona.

Sud s prihliadnutim na okolnosti spachania trestného €inu, moznost napravy a pomery pachatela
vymeral obZalovanému trest, ktory povazoval za primerany. V prospech obzalovaného prihliadol sud na
jeho priznanie a futost (§ 36 pism. I/ Tr. zakona). Sud zistil aj jednu pritaZujucu okolnost - obZalovany
spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona).

Pri rozpati trestnej sadzby sedem rokov az desat rokov /po Uprave v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona/
sud vymeral obZalovanému dhrnny trest v trvani pat rokov, a to s pouzitim instititu mimoriadneho
znizenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona. Trest pod spodnou hranicou trestnej
sadzby je odévodneny tym, Ze obzalovany sa ku skutku priznal a olutoval ho. ObZalovany Z. K. teda na
hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. S poukazom na
stanovisko €. 44 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu SR a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky €. 5/2017, podla ktorého ak mozno pachatelovi trestného ¢€inu pri uzavreti a schvaleni dohody
o vine a treste mimoriadne znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno uvedené ustanovenie per analogiam a pri pouZziti argumentu a minori ad
maior (od menSieho k vaésiemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (po
prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe obZalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkofvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a
vySke uloZzeného trestu. Rovnako sud prihliadol aj na dlhsi asovy odstup od spachania skutku.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu uloZzeného za umyselny trestny Cin.

2.0bz. O.C.



Na hlavhom pojednavani obZalovany O. C. v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovany na otazky sudu viedol, Ze rozumie podstate skutkov, ktoré si mu kladené za vinu. Bol ako
obvineny riadne pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, o moznosti radit sa s obhajcom
o spdsobe obhajoby. Takisto uviedol, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ktoré boli kvalifikované ako
zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods.
2 Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona.

Rovnako bol v pripravnom konani oboznameny s trestnou sadzbou a vedel teda, aky trest mu v pripade
uznania viny hrozi. Jeho vyhldsenie bolo dobrovolné a dobrovofne uznal svoju vinu.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany odpovedal kladne na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/,
g/, h/ Tr. poriadku a prokurator nemal Ziadne namietky k priznaniu obZalovaného, sud prijal vyhlasenie
obzalovaného. Dévodom prijatia vyhlasenia bol aj fakt, Ze priznanie plne koreSponduje s ostatnymi
vykonanymi dékazmi.

Sud uznal vinu obZalovaného v celom rozsahu. ObZalovany vyhldsenim v zmysle § 257 Tr. poriadku
potvrdil svoju vinu v rozsahu, v akom bola obZaloba podana, &im sa rozsah dokazovania obmedzil iba
na dokazovanie suvisiace s ukladanym trestom.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud posudil konanie obZalovaného ako zlo€in falSovania, pozmefovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zdkona.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné v zmysle §
15 pism. a/ Tr. zakona, pri¢om sud vychadzal zo spésobu spachania skutkov a konania obzalovaného.

Ohladom osoby obZalovaného O. C. sud zistil, Zze doposial bol jedenkrat sudne trestany, a to rovnako
za zloc€in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270
ods. 2 Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, pri€¢om Okresnym sudom Galanta zo dna
22.05.2019, sp. zn. 1T 84/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dria 09.07.2020,
sp. zn. 5To 23/2020, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 17.03.2018 v Case okolo
23.19 hod. v Galante, po predchadzajucej dohode doposial s nestotoZnenou dvojicou pachatefov ,
so spoloénym zédmerom pouZit falzifikdt bankovky nominalnej hodnoty 500,- € , sériového Cisla I.
ako pravy si tento prevzal od dvojice nestotoZnenych pachatefov a nasledne ho predloZil obsluhe
Cerpacej stanice Shell Slovakia s.r.o., prevadzka Galanta, ul. Vajanského 1701, prihotovostnej platbe za
zakupeny tovar, nao mu zamestnankyna €erpacej stanice z falzifikatu vydala hotovost, ktord obvineny
v blizkosti Eerpacej stanice odovzdal dvojici nestotoZznenych pachatelov. Za tento skutok mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odniatia slobody v trvani Styri roky a osem mesiacov.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vdeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zadkona, s
prihliadnutim na pomer pritazujucich a polahéujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona.

Sud s prihliadnutim na okolnosti spachania trestného €inu, moznost napravy a pomery pachatela
vymeral obZalovanému trest, ktory povazoval za primerany. V prospech obzalovaného prihliadol sud na
jeho priznanie a lutost' (§ 36 pism. I/ Tr. zakona). Sud nezistil Ziadnu pritaZzujicu okolnost'.

Pri rozpéati trestnej sadzby sedem rokov az devat rokov /po Uprave v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zdkona/ sud
vymeral obZalovanému spolo¢ny trest v trvani pat’ a pat' mesiacoyv, a to s pouzitim in&tititu mimoriadneho
znizenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona. Trest pod spodnou hranicou trestnej
sadzby je oddvodneny tym, Ze obZalovany sa ku skutku priznal a ofutoval ho. Obzalovany O. C. teda na
hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. S poukazom na
stanovisko €. 44 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho siudu SR a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky €. 5/2017, podla ktorého ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody
o0 vine a treste mimoriadne znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno uvedené ustanovenie per analogiam a pri pouZziti argumentu a minori ad



maior (od menSieho k vaésiemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (po
prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe obZalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkofvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a
vySke uloZzeného trestu. Rovnako sud prihliadol aj na dlhsi asovy odstup od spachania skutku.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zadkona sud zruSil vyrok o vine a treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo diia 22.05.2019, sp. zn. 1T 84/2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trnava zo diia 09.07.2020, sp. zn. 5To 23/2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad, nakolko
sud ulozZil spolo€ny trest. Sud odsudil obZalovaného za dalSie Ciastkové utoky, ktoré tvoria suéast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny €iastkovy utok bol sudom prvého stuprnia vyhlaseny
pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znovu
rozhodol o vine za pokraCovaci trestny €in vratane nového Ciastkového utoku, ako aj o spoloénom treste.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu uloZzeného za umyselny trestny Cin.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud oboch obZalovanych zaviazal spolone a nerozdielne na nahradu Skody
vodi poskodenym Q. Q., H.. XX.XX.XXXX, R. C. D. S. XX, vo vy$ke 500,-€ a A. D., H.. XX XX.XXXX,
R. C. C., M. X/A vo vy8ke 500,- €. Obaja poskodeni si svoj narok uplatnili riadne a v&as, pricom o ich
naroku nie su pochybnosti. Naviac, obaja obZalovani prejavili ochotu poskodenym Skodu nahradit.

Z vyssie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho oznamenia na Mestskom
sude Bratislava I. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



