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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci navrhovatelky P. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom P.. B. XX, A., proti odporcovi Q. C., nar. XX.X.XXXX, bytom P.. B. XX, A., o
uréenie vyZivného pre byvalu manzelku takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 13.9.2011 navrhovatelka ziadala, aby sud ulozil odporcovi
povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 90€ mesacne. Svoj narok oddvodnila tym, Ze odporca je jej
byvalym manzelom.

Odporca s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze po odpocitani vSetkych vydavkov mu neostanu Zziadne
prostriedky, navyse plati byt, v ktorom navrhovatelka Zije a t&4 mu na platby neprispieva.

Sud dna 18.11.2011 prejednal vec bez pritomnosti navrhovatelky

Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadrenim odporcu, spisovym materialom konania vedeného na
tunajSom sude pod spisovou znackou 4C 45/2011 a 4C 103/2011, mzdovym listom odporcu, vypisom zo
sporozirového uctu, kopiou rozsudku 3P 67/2009 - 40 a uznesenia 6C 165/2009 - 38, ostatnym spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav :

Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 4C 45/2011 zo dna 26.4.2011 bolo manzelstvo Uc€astnikov rozvedené.
Z manzelstva pochadzaju 4 plnoleté deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost pred podanim navrhu.
Uznesenim ¢.k. 6C 165/2009 - 38 zo dna 11.2.2011 sud chvalil zmier medzi odporcom a jeho dcérou
Lenkou o povinnosti odporcu prispievat mesacne 50€ na vyzivu svojej dcére. Rozsudkom tunajSieho
sudu zo dna 22.3.2011 sp. zn. 3P 67/2009 sud pravoplatne rozhodol, Ze odporca je povinny prispievat
na vychovu a vyzivu svojmu synovi Jozefovi mesacne po 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté
dieta po¢nuc od 11.9.2009.



Odporca je zamestnany v spolo€nosti Premathydraulic s.r.o. a jeho prijem je okolo 270€ netto. Z tohto
prijmu hradi 190€ inkaso na byt, v ktorom Zije aj navrhovatelka, prispieva na potreby svojich deti. Na
vlastné potreby minie mesa&ne 10€ na hygienu, stravu 50 - 60€ a 3€ na mobil. NeuSetri ni¢.

Navrhovatelka je toho ¢asu nezamestnané, evidovana v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bardejov.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 72 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mbze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzZelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.
Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimodéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po uplynuti
tejto doby, najméd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Je nepochybné, Ze priznanie vyZivovacej povinnosti odporcovi vo¢i navrhovatelke v akejkolvek vySke
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. U&astnici spolu Ziju v spoloénej domacnosti, za ktord hradi inkaso
iba odporca. Obaja si vzajomne na svoju vyZivu neprispievaju. Odporca poskytuje prostriedky na
vyZivu aj svojim 4 detom, z toho 2 na zéklade pravoplatnych rozhodnuti sudov. Navrhovatelka sudu
nepreukazala také okolnosti ( napr. nepriaznivy zdravotny stav), ktoré by jej dovodne branili obstarat
si prostriedky na vlastnu vyZivu vlastnym pri€¢inenim. Sud k tomu uvadza, Ze skuto&nost, Ze v regione,
v ktorom navrhovatelka Zije, je nedostatok pracovnych prilezitosti, nem6ze byt dévodom pre to, Ze
navrhovatelka nema sama moznost' obstarat’ si prostriedky na vlastna vyzivu. Je v jej schopnostiach
zarobit’ si pozadovanu sumu 90€ mesacne, pricom ni¢ jej nebrani napr. vycestovat za pracou mimo
trvalého bydliska, alebo si ngjst’ pracu len na Ciasto€ny Uvazok, pracovat na dohodu a pod. Sud navyse
konstatuje, Ze odporca po vynaloZeni v3etkych vydavkov nema Ziadne finanéné prostriedky. Vzhladom
na uvedené skutocnosti je sud toho nazoru, Ze su splnené podmienky ustanovené § 75 ods.2 Zakona
o rodine pre zamietnutie navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Vychadzajuc zo zasady uspesnosti upravenej
v tomto ustanoveni, pravo na nahradu trov konania vzniklo uspeSnému odporcovi. Sud vSak odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



