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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Olivera Kolencika a JUDr. Vladimira Novotného, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. D. XX, E. F., v konani zastupeného: Consilior luris, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
Radlinského 51, Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 231 157, proti Zalovanému: DOMINIUM,
spol. s r.o. so sidlom Okruzna cesta Basta IV., Komarno, ICO: 36 532 746, v konani zastipenému
Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s.r.o., so sidlom Zamocka 5, Bratislava, ICO: 35 943 882,
o uréenie rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za 8kodu na zdravi vzniknutlu pracovnym urazom,
o odvolani zalovaného a zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 24. juna 2020, €. k.
15Cpr/2/2013-450 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stidu Komarno zo diia 23. marca 2022,
€. k. 15Cpr/2/2013-547, takto

rozhodol:

Odvolaci std napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom potvrd
zuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (Okresny sud Komarno) rozsudkom zo dria 24. juna 2020, ¢&. k. 15Cpr/2/2013-450
pri pravnom posudeni podla ust. § 137 pism. d/, § 151 ods. 1, 2, § 186 ods. 2, § 215 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), § 110 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni, § 195 ods. 1, § 196 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 311/2011 Z. z. Z&konnik prace (dalej len
.Zakonnik prace®), urCil, Ze Zalovany je zodpovedny za Skodu spésobenu Zalobcovi pracovnym Urazom
zo diia 04. 06. 2007 v rozsahu 50 %. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud tak, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

2. Doplfiacim rozsudkom zo diia 23. marca 2022, &. k. 15Cpr/2/2013-547 vydanim podia § 225 ods. 1
CSP sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej prvoinstanény sud uviedol, zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie diha 01. 10. 2012 (upresnenou v Casti petitu dfia 27. 03. 2014) sa zalobca domahal vyslovenia
rozsudku, Ze Zalovany je zodpovedny za Skodu spdsobenu pracovnym udrazom Zalobcovi dfia 04. 06.
2007 v rozsahu 100 %.

4. Vykonanym dokazovanim zo zhodného skutkového tvrdenia stran sporu, resp. z nepopretych
skutkovych tvrdeni Zalobcu mal sud prvej inStancie preukazané, Zze Zalobca ako zamestnanec
Zalovaného diia 04. 06. 2007 jazdil plne nalozenym tahadom ECV: G. s navesom ECV: G., ked v obci
Vykleky v Ceskej republike spdsobil dopravnii nehodu tak, Ze pri prudkom klesani vozovky za obcou
Kozlov stratil v dosledku technického stavu motorového vozidla, ktoré vykazovalo nedostato€ny brzdny
uginok, kontrolu nad motorovym vozidlom, ktoré nabralo rychlost 110 km/h a po prejdeni krizovatkou
v obci Vykleky plnou rychlostou narazil do troch obytnych domov v radovej zastavbe, pricom doslo k



poskodeniu obytnych domov i motorového vozidla. Pri tejto dopravnej nehode doslo i k poSkodeniu
zdravia Zalobcu, ktory bol po dopravnej nehode prevezeny leteckou zachrannou sluzbou do Fakultnej
nemocnice v Olomouci s rozsiahlymi zraneniami hlavy, kon€atin a bedrovej oblasti s neistou prognézou
preZzitia. V suvislosti s tymto skutkom bol Zalobca rozsudkom Okresného stidu v Komarne rozsudkom ¢&.
k. 11T/51/2009-308 zo dfa 19. 10. 2009 uznany vinnym za spachanie precinu vdeobecného ohrozenia
z nedbanlivosti, ked &in spachal zavaznejSim spésobom konania tym, Zze porusil ddlezitu povinnost
uloZenu mu podla zakona a spdsobil znanu Skodu. Za precin vSeobecného ohrozenia bol Zalobca
odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 3 roky.
TieZ mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu v cestnej preméavke v
trvani 4 roky. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17. 02. 2010. Zalobca pri dopravnej
nehode utrpel poskodenie zdravia. V suvislosti s pracovnym urazom bol dria 03. 06. 2008 vypracovany
znalecky posudok o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia, v ktorom bolo ustalené bodové
ohodnotenie bolestného. Dria 25. 06. 2008 si Zzalobca uplatnil od Socialnej poistovne narok na nahradu
za bolest’ a nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia. Konanie o tomto uplathenom naroku bolo
rozhodnutim &. XXXXX-XX/XXXX-XX zo diia 08. 11. 2012 prerudené z dévodu konania o predbezne;j
otazke, ktorou je urCenie miery zodpovednosti zamestnavatefa podkodeného na vzniku pracovného
urazu. Tieto skutkové tvrdenia Zalobca preukazal predloZenymi listinnymi dokaznymi prostriedkami,
pricom Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto rozsahu nepopieral.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze predmetom sporu v danej veci je uréenie miery zodpovednosti
Zalovaného za vznik pracovného urazu Zalobcu v désledku vy$3ie opisanej dopravnej nehody. Medzi
Zalobcom a Zalovanym v €ase vzniku pracovného Urazu existoval pracovnopravny vztah (existencia
pracovnopravneho vztahu bola preukazana v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp.
zn. 12C/78/2008, v ramci ktorého bola predlozena i pracovna zmluva uzavreta medzi stranami sporu
dria 06. 04. 2007, na zaklade ktorej vykonaval Zalobca pre Zzalovaného poénuc od 06. 04. 2007 pracu
ako vodi¢ nakladného vozidla), pricom na dany spor sud aplikoval ustanovenia Zakonnika préace,
konkrétne ustanovenia tykajuce sa pracovného Urazu a zodpovednosti zah. Sud mal za to, Ze Uprava
zodpovednosti za Skodu titulom pracovného urazu je v Zakonniku prace upravena dostatoéne, ked
ide o osobitny druh zodpovednosti za Skodu a aplikacia vieobecného pravneho predpisu (v tomto
pripade Obcianskeho zakonnika) nie je potrebna. Zodpovednost zamestnavatela za vznik pracovného
Urazu zamestnanca je typom objektivnej zodpovednosti. KedZe Zalovany v konani namietal svoju
zodpovednost za vznik pracovného urazu Zalobcu, v konani ho zatazovala povinnost tvrdenia a
unesenia dékazného bremena vo vztahu k tvrdeniu a nasledne preukazaniu uplnej alebo Ciastone;j
zodpovednosti zalobcu ako zamestnanca za vznik pracovného urazu.

6.V danom spore mal sud prvej inStancie zo skutkovych tvrdeni stran sporu, ale aj z listinnych dékaznych
prostriedkov (predovSetkym z protokolu o nehode v silniénim provoze zo dfia 04. 06. 2007) preukazané,
Ze Zalobca pri vykone prace pre Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 06. 04. 2007 spdsobil
z nedbanlivosti dfia 04. 06. 2007 dopravnu nehodu, pri ktorej doslo i k poSkodeniu zdravia Zalobcu.
KedZe k tomuto poSkodeniu zdravia (ktorého vznik a existenciu Zalovany nepopieral) doslo pri plneni
pracovnych uloh Zalobcu pre Zalovaného nezavisle od vble Zalobcu ako zamestnanca kratkodobym,
nahlym a silnym pdsobenim vonkajsich vplyvov (ako ddsledok stretu motorového vozidla, ktoré Zalobca
riadil s prekdzkou pri dopravnej nehode), v zmysle § 195 ods. 2 Zakonnika prace je potrebné toto
posSkodenie zdravia posudzovat ako pracovny Uraz, za ktory v zmysle ustanovenia § 195 ods. 1
Zakonnika prave nesie objektivhu zodpovednost zamestnavatel, ktorym bol v danom pripade Zalovany.
V suvislosti s uvedenym sud konStatoval, Ze tymto mal preukazanu i vecnu legitimaciu stran sporu,
ked Zalobca je subjektom, ktory utrpel pracovny Uraz a Zalovany je subjektom, ktory bol v Ease vzniku
pracovného Urazu Zalobcu jeho zamestnavatelom.

7.V zmysle uznesenia odvolacieho sudu €. k. 5CoPr/4/2017-359 zo dria 07. 11. 2018 bolo sudu prvej
inStancie uloZené vychadzat v danej veci z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Komarno €. k.
11T/51/2009-308 zo dria 19. 10. 2009 a z dévodov v fiom uvedenych a to ¢o do konstatovania spachania
precinu vSeobecného ohrozenia zalobcom, ako aj zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného na
Ucely trestného konania H. I. C., ktory ma v danom pripade vacSiu dékaznu silu nez znalecky posudok
Ing. Vojtecha Hébora predloZeny Zalobcom v priebehu konania, ktory vSak nie je mozné povazovat za
sukromny znalecky posudok pre absenciu nalezitosti v zmysle § 209 ods. 2 CSP.

8. V danom pripade sud prvej indtancie rozhodujic o podanej Zalobe zaoberajuc sa existenciou a
preukazanim exkulpaénych dévodov vo vztahu k zodpovednosti Zalovaného za vznik pracovného urazu
Zalobcu vychadzal zo zaverov znaleckého posudku Ing. Ladislava Mandaka a z jeho vypovede uinenejv
ramci trestného konania, pri¢om prihliadol na rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 11T/51/2009-308
zo dia 19. 10. 2009, ktorym bol Zalobca pravoplatne odsudeny za precin vSeobecného ohrozenia.



Zalovany v priebehu konania uginil skutkové tvrdenie, Ze sa zo zodpovednosti za vznik pracovného Grazu
Zalobcu vyvinil Uplne a to poukazujuc na ustanovenie § 196 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace, €¢o mal za
preukazané zavermi znaleckého posudku Ing. Ladislava Mandaka ako aj vysledkom trestného konania
vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 11T/51/2009, v ktorom bol Zalobca pravoplatne
odsudeny za precin véeobecného ohrozenia. Zalovany v tomto smere tvrdil, Ze jedinou pri¢inou vzniku
pracovného Urazu Zalobcu bola skuto€nost, Ze Zalobca svojim zavinenim porusil dopravné predpisy, hoci
bol s nimi riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost a dodrZiavanie sa sustavne vyZzadovali a
kontrolovali. Na preukazanie tohto skutkového tvrdenia predlozil zaznam zo Skolenia, ktorého sa Zalobca
dria 06. 04. 2007 zucastnil.

9. Vykonanym dokazovanim vychadzajuc zo zdznamu zo Skolenia zo dria 06. 04. 2007 a prezenénej
listiny mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca sa dna 06. 04. 2007, t. j. priblizne dva mesiace
pred vznikom pracovného Urazu zucastnil u svojho zamestnavatela skolenia, na ktorom bol oboznameny
a preskuSany zo znalosti pravnych predpisov vztahujucich sa k vykonu jeho prace, okrem iného i s
prislusnymi ustanoveniami vyhlasky SUBP a SBU SR &. 208/1991 Zb. (§ 1, 6, 8, 9, 11, 12, 13 ods. 8,
14, 15, 16), Zakonnika prace, zakonov €. 124/2006 Z. z. o bezpecénosti 0 ochrane zdravia pri praci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, €. 168/1996 Zb. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov,
€. 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, €. 121/2004
Z. z. o pracovhom &ase a dobe odpocinku v doprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tiez s
ustanoveniami vyhlasok €. 578/2006 Z. z., €. 225/2004 Z. z., €. 108/1996 Zb., €. 59/1982 Zb. &. 164/1997
Z. z.). UCebna osnova zahffiala i Skolenie a preskusanie v rozsahu navodov na obsluhu motorovych
vozidiel, strojov a zariadeni (okrem iného) i motorovych vozidiel zn. J. K. XX.XXX, G. C. L. 35.28.24
(sporné motorové vozidlo: tahac a naves). V tomto smere mal teda sud skutkové tvrdenie Zalovaného o
tom, Ze Zalobca bol riadne oboznameny s predpismi na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci,
Zakonnikom prace, zakonom o cestnej doprave, zakonom o premavke na pozemnych komunikaciach
a s vykonavacimi predpismi, ako aj s navodom na obsluhu motorového vozidla, ktoré riadil (taha¢ zn.
J. KL XX XXX M. L. E.. G. C. L. 35.28.24), preukazané.

10. Vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 11T/51/2009-308 zo dfia 19. 10. 2009
ako aj zo zaverov znaleckého posudku Ing. Ladislava Mandaka a z jeho vypovede ako znalca v
priebehu trestného konania povazoval sud za jednoznaéne preukazané, Zze dopravna nehoda, pri ktorej
doslo i k pracovnému urazu Zalobcu bola zapri€inena jednak zlym technickym stavom motorového
vozidla (trvalym poskodenim brzdového systému, ktory vykazoval nizky alebo velmi vyrazne znizeny
brzdny ucinok), ale aj poruSenim povinnosti prispdsobit’ svoju jazdu na predmetnom motorovom vozidle
jeho technickému stavu, nakladu, povahe, stavu a charakteru vozovky a svojim schopnostiam (teda
poruSenim dopravnych predpisov, ktoré mozno povazovat za predpisy na zaistenie bezpeénosti a
ochrany zdravia pri praci). Zo zaveru znaleckého posudku Ing. Ladislava Mandaka i z jeho vypovede
v priebehu trestného konania mal sud vyvratené skutkové tvrdenie Zalobcu o nahlej technickej zavade
vozidla (nahlom zlyhani brzdového systému) a tiez jeho skutkové tvrdenie, Ze predmetné motorové
vozidlo bolo bez technickej zavady. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze nedisponuje znalostami
automechanika a Ze nebolo v jeho moznostiach diagnostikovat zavadu v brzdovom systéme motorového
vozidla, sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania a jeho vysledkov nemal preukazané, Ze naplfiou
prace Zalobcu a jeho povinnostou bolo skontrolovat’ brzdovu sustavu predmetného motorového vozidla
tak, ako to opisal znalec Ing. Ladislav Mandak v ramci svojej vypovede, ked Zalovany v tomto smere
neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze by to patrilo do pracovnej naplne Zalobcu (uvedené
nevyplyvalo z pracovnej zmluvy zo dfia 06. 04. 2007), resp. Ze o povinnosti vo vztahu k spdsobu
prekontrolovania brzdového systému v rozsahu ako uviedol znalec bol Zalobca na Skoleni dfia 06. 04.
2007 preSkoleny a preskusany, a Ze sa od neho prekontrolovanie funk&nosti brzdového systému v takom
rozsahu vyzadovalo. Zalobcovi ako vodigovi motorového vozidla vyplyva zo zakona &. 315/1996 Z. z. o
premavke na pozemnych komunikaciach vSak povinnost pouZit na jazdu len také vozidlo, ktoré vratane
nakladu spifa ustanovené podmienky (§ 4 ods. 2 pism. a/), pri¢om jazdu mé prispdsobit technickému
stavu vozidla, nakladu, povahe vozovky a svojim schopnostiam. V danom pripade podla zaveru znalca
Ing. Ladislava Mandaka Zalobca riadil motorové vozidlo tak, akoby toto bolo bez technickej poruchy
brzdového systému. Spravanie sa Zalobcu v tom smere, Ze nevenoval dostato¢nu pozornost’ tomu,
Z2e motorové vozidlo podfa zdverov znalca Ing. Ladislava Mandaka dih8iu dobu vykazovalo znizeny
brzdny ucinok, Ze v désledku stavu brzdovej sustavy na 1. a 2. naprave navesu kolesa pri brzdeni
vydavali pocutelny typicky Skripavy zvuk, pri€om s motorovym vozidlom jazdil tak, akoby toto bolo bez
technickej zavady brzdového systému, sud vyhodnotil ako zavinené poruenie povinnosti vyplyvajucich
z pravnych predpisov na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci (konkrétne dopravnych
predpisov - zakona ¢&. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach), a to minimalne v



rozsahu nedbanlivosti Zalobcu, ked s ohfadom na skuto€nost, Ze iSlo o vodi¢a nakladného vozidla
s dlhoro€nou praxou (ktory konkrétne vozidlo riadil celkove devat’ rokov) bolo mozné objektivhe od
neho olakavat vedomost, Ze svojim konanim (neprispbsobenim jazdy na motorovom vozidle jeho
technickému stavu (o ktorom podla zaverov znaleckého dokazovania vykonaného H. I. C. Zalobca musel
vediet), nakladu, stavu, povahe a charakteru vozovky a svojim schopnostiam) poruSuje pravny predpis,
av$ak bez primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze jeho konanie zostane bez nasledkov. Zalovany v
danom pripade uniesol dékazné bremeno a preukazal, Ze Zalobca zavinene porusil predpisy na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, s ktorymi bol preukazatefne na Skoleni dria 06. 04. 2007
oboznameny, Ze zo strany Zalobcu i$lo minimalne o nedbanlivost, ked' s ohladom na jeho dlhoro€nu prax
vodi¢a nakladného motorového vozidla, ktory s predmetnym vozidlom jazdil celkove devat rokov, bolo
objektivne mozné oCakavat jeho vedomost' o tom, Ze svojim konanim poruSuje pravny predpis, avSak
bez primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze jeho konanie zostane bez nasledkov, pri¢om medzi
porusenim tejto jeho povinnosti (prispdsobit’ svoju jazdu technickému stavu vozidla, nakladu, povahe,
stavu a charakteru vozovky, svojim schopnostiam a pod.) a vznikom ujmy na jeho zdravi existuje i
pric¢inna suvislost. KedZe teda poruSenie pravnych predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia
pri praci (dopravnych predpisov) Zalobcom bolo len jednou z pri€in vzniku Skody na zdravi Zalobcu,
ked druhou pri€inou bol zly technicky stav vozidla, ktory v zmysle zaverov znaleckého posudku Ing.
Ladislava Mandaka vykazoval dlhodobo zniZeny uc€inok brzdového systému 1. a 2. napravy navesu,
pricom zodpovednost Zalobcu za technicky stav vozidla zo strany Zalovaného ni¢im preukazana nebola
a toto skutkové tvrdenie Zalovaného Zalobca popieral, sud dospel k zaveru, Zze Zalovany uniesol dékazné
bremeno len vo vztahu k zbaveniu sa zodpovednosti za vznik Skody titulom pracovného urazu s€asti a
to preukazanim liberaéného dévodu v zmysle § 196 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace. KedZe zalobca v
priebehu konania potvrdil, Ze na konkrétnom motorovom vozidle jazdil celkove devat rokov, sud ma za to,
Ze za tak dlhu dobu pouzivania jedného motorového vozidla ako vodi€ z povolania s dlhoro&nou praxou
mal zo spravania sa vozidla zistit, &i toto je v technicky perfektnom stave, resp. Zze v danom pripade
vozidlo vykazuje znizeny brzdny ucinok, navy3e ak tento stav bol dlhodoby, ¢o mal sud preukazané
zaverom znaleckého posudku a vypovedou znalca Ing. Ladislava Mandaka.

11. Zhodnotiac vy3Sie uvedené, prvoindtanény sud skonStatoval, Ze na strane Zalovaného ako
zamestnavatela doslo k zbaveniu sa zodpovednosti za vznik Skody titulom pracovného Urazu Zalobcu
s€asti, vychadzajuc z ustanovenia § 196 ods. 3 Zakonnika prace urcil €ast Skody, za ktort zodpoveda
zamestnanec podla miery jeho zavinenia. V danom pripade jednozna¢ne dévodom vzniku poskodenia
zdravia Zalobcu, ktoré je pracovnym urazom, pretoZze vzniklo pri plneni jeho pracovnych uloh v
zmysle uzavretej pracovnej zmluvy, bol jednak zly technicky stav vozidla, v désledku ktorého bolo
motorové vozidlo v ¢ase narazu do prekazky neovladatelné, ako aj spésob jazdy Zalobcu, ktora nebola
prispdsobena technickému stavu vozidla, ktoré vykazovalo zniZzeny brzdny ucinok (s prihliadnutim na
hmotnost vezeného nakladu, stav, povahu a charakter vozovky, ako aj schopnosti vodi¢a), pri¢om pri
vynaloZeni adekvatnej pozornosti Zalobca ako vodi€ mal tuto technicku zavadu zistit' (a to prehliadkou
pred jazdou alebo vyvodiac to zo zvuku kolesa pri brzdeni). KedZe Zalovany ni¢im nepreukazal, Ze
zodpovednost za technicky stav vozidla zataZovala vyluéne Zalobcu ako vodi¢a, ktory nebol majitelom,
drzitefom, ani prevadzkovatelom predmetného motorového vozidla, sud zohladniac oba dévody majuce
vplyv na vznik Skody titulom pracovného urazu Zalobcu povazoval za spravodlivé uréenie miery
zavinenia zalobcu na Skode, ktora mu vznikla v désledku pracovného urazu, v rozsahu 50 %. Preto
podanej Zalobe Ciastotne vyhovel a mieru zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu zalobcovi
pracovnym urazom zo diia 04. 06. 2007 ustalil v rozsahu 50 %.

12. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2, § 396 ods. 1
CSP, ked obe strany sporu boli v konani giasto&ne uspesné v rovhakom rozsahu. Preto sud o naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal.
13. Sud prvej instancie dopifiacim rozsudkom zo diia 23. marca 2022, &. k. 15Cpr/2/2013-547 ohladne
zvy8nej Casti uplatneného naroku (nad priznany rozsah 50 % miery zodpovednosti Zalovaného za Skodu
spbsobenu Zalobcovi pracovnym urazom zo diia 04. 06. 2007), postupujuc podfa § 225 ods. 1 CSP
podanu zalobu vo zvySnej €asti zamietol, kedZze z dévodu &iastoného zbavenia sa Zalovaného zo
zodpovednosti za vznik Skody titulom pracovného Urazu Zalobcu zo dfia 04. 06. 2007 povazoval podanu
Zalobu v €asti nad priznany rozsah miery zodpovednosti Zalovaného za predmetnu Skodu za nedévodnu.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze i sam Zalobca (ktory bol v &ase vzniku pracovného Urazu
dria 04. 06. 2007 v pracovnom pomere so Zalovanym) je CiastoCne zodpovedny za vznik predmetnej
Skody, pricom uréenie miery zodpovednosti Zalobcu za vzniknutu 8kodu v rozsahu 50 % sud povazZoval
za spravodlivé (§ 196 ods. 3 Zakonnika prace).



14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dna zo dfia 24. juna 2020, ¢€. k. 15Cpr/2/2013-450 podal
v&as odvolanie Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta. Zaroven Ziadal priznat’ aj nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. V podanom odvolani poukazal na existenciu odvolacich
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil,
a to z dévodu, Ze nespravnym spdsobom aplikoval ust. § 196 Zakonnika prace. Zalovany v konani tvrdil,
Ze sa zbavil zodpovednosti za pracovny Uraz Zalobcu s poukazom na § 196 ods. 1 pism. a/ Zakonnika
prace, a na tomto nadalej trva, pri€om ma za to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie preukazal vietky
potrebné atribaty na to, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol a v odévodneni rozhodnutia skonStatoval, Ze
Zalovany ako zamestnavatel Zalobcu sa zodpovednosti za pracovny Uraz zalobcu zbavil celkom podla
ust. § 196 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace. Sud prvej indtancie taktieZ na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a dékazy nespravne vyhodnotil.

15. Zalovany v dalSom namieta ndzor sudu prvej indtancie, Ze nebolo preukazané, Ze Zalobca bol
zodpovedny za zly technicky stav vozidla a Ze brzdnu sustavu vozidla bol povinny skiumat. S poukazom
na ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v
zneni u€innom v €ase nehody (dalej len ,zdkon o premavke na pozemnych komunikaciach”) uviedol,
Ze je len zodpovednostou vodiga pouzit na jazdu také vozidlo, ktoré spifia ustanovené podmienky, t. j.
mozno prevadzkovat v cestnej premavke aj z technického hladiska. Zalobca je vodi¢om z povolania s
dlhoro&nou praxou a podla zaverov trestného konania, Zalobca pocul zvuk indikujici vadu brzdového
systému, tuto v8ak odignoroval a v jazde pokraCoval dalej ako na vozidle bez zavady. Vyplyva to
2o znaleckého posudku Ing. Ladislava Mandaka v trestnom konani. Podfa tohto znaleckého posudku
naves s tahacom vykazoval nizky brzdny ac€inok uz dlhSiu dobu. Takato porucha sa da zistit' uz aj
pocuvanim, pretoze prislusné koleso vydava Skriplavy zvuk. Podla nazoru znalca vodi¢ o znizenom
ucinku brzdnej sustavy musel vediet. Znalec skonstatoval, Ze Zalobca si pri klesani poc&inal spésobom,
ktory zodpovedal jazde s jazdnou supravou v dobrom technickom stave. Keby brzdové suprava vozidla
nebola tak tepelne pretazena, ruénd brzda na tahaci by fungovala. Vodi¢ motorového vozidla je povinny
prispdsobit’ jazdu technickym vlastnostiam vozidla a prispdsobit’ rychlost' jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a nakladu a neprekrocit povolenu rychlost. Nepochybne je teda preukazané, Ze
Zalobca nehodu spdsobil neprispdsobenim jazdy vlastnostiam vozidla a nakladu a bolo jeho povinnostou
vykonat’ kontrolu vozidla pred kazdou jazdou. KedZe neSlo o nahlu poruchu, ako to tvrdil Zalobca, ale
o dlhotrvajuci stav, musel si vS§imnut zmeny na vozidle, kedZe ako vodi¢ z povolania jazdil pravidelne
(dokonca na danom vozidle) a tomu mal prispdsobit’ aj svoju jazdu. Je mozné, Ze vodi¢ spbsobil alebo
prispel k zlému stavu motorového vozidla neadekvatnou jazdou. Zalobca ako vodié s dlhoro&nou praxou
teda objektivne musel vediet o tejto vade. Obranu Zalobcu, Ze vozidlo nevykazovalo zniZzeny brzdny
u€inok a tento on nepocul, vyhodnotil trestny i civilny sud ako u€elovi a nemajucu zéklad v zistenom
skutkovom stave. Bolo by preto logickym konanim Zalobcu ako vodi€a obsluhujuceho vozidlo, aby v
takomto pripade v jazde dalej nepokracoval, ¢o sa v3ak nestalo. Na uvedené nie su potrebné Ziadne
inStrukcie od zamestnavatela, vodiCovi tato povinnost vyplyva zo zakona a zo ,zdravého rozumu”.

16. Nemozno preto klast na tarchu zalovaného okolnosti uvadzané sudom prvej inStancie, Ze nebolo
preukazané, Ze za zly technicky stav vozidla by zodpovedal Zalobca. Vozidlo bolo servisované priblizne
4 mesiace pred nehodou. To, ako na fiom Zalobca ako vodi€ jazdil, eventualne, Ze nedbal na znizeny
ucinok brzdového systému, o ktorom vedel, nie je zodpovednostou zalovaného. Povinnostou Zalobcu
bolo v jazde na motorovom vozidle nepokracovat, o sa v3ak nestalo, nakolko Zalobca na vozidle jazdil
ako keby bolo bez zavad, o Eom Zalovany objektivhe nemohol mat' Ziadnu vedomost. Preto s ohladom
na tieto skuto€nosti ako i povinnosti vodi¢a nema pravny nazor sudu prvej inStancie vtomto smere ziadnu
pravnu relevanciu a zaklad. To &i Zalobca bol alebo nebol majitelom, drzitefom alebo prevadzkovatelom
motorového vozidla je v danom pripade irelevantné, pretoZe bol vodiCom tohto vozidla a je primarne
jeho zodpovednost'ou zo zdkona pouZit na jazdu iba vozidlo technicky spdsobilé (a to z dovodu, Ze iba
vodi€ jazdiaci na vozidle vie vyhodnotit' situaciu a aktualny technicky stav vozidla). Podotkol, Ze to bol
Zalobca, ktory na vozidle pravidelne jazdil, vozil ho do servisu, na vozidle nejazdil nikto iny ako Zalobca
(tieto skuto&nosti potvrdil pri svojom vysluchu sdm Zalobca), a preto je vylu€ené, Ze za zly technicky
stav vozidla zodpoveda ina osoba ako Zalobca. To ¢&i bol alebo nebol Zalobca majitelom, drzitefom alebo
prevadzkovatefom vozidla je nepodstatné i z dévodu, Ze na liberaciu podfa ust. § 196 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace postaCuje preukazat nasledovné atributy: (i) zavinené porusenie pravnych predpisov
na useku BOZP zamestnancom, (ii) Skolenie zamestnanca z tychto predpisov, pri¢om tieto atribaty musia
byt jedinou pri¢inou vzniku Skody na zdravi.

17. Zalovany ma preto za to, Ze jedinou priginou vzniku $kody bola skutoénost, Ze Zalobca ako
zamestnanec zavinene porusil pravne predpisy na Useku dopravy, cestnej premavky a bezpecnosti



a ochrany zdravia pri praci (t. j. neprispésobil jazdu zlému technickému stavu vozidla), pri¢om
preukazatelne s nimi bol obozndmeny a ich znalost' sa sustavne vyzadovala a kontrolovala, a preto je
potrebné aplikovat ust. § 196 ods. 1 pism. a/ Zadkonnika prace.

18. Zalobca k zalovanym podanému odvolaniu uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovaného nesuhlasi v celom
rozsahu a ma za to, Ze sa ako zamestnavatel nezbavil zodpovednosti za pracovny Uraz Zalobcu
v Ziadnej Casti. Ma za to, Ze nedbanlivostné poruSenie pravnych predpisov, na ktoré poukazuje konajuci
sud a zalovany, bolo spdsobené vylu€ne len zavadnym technickym stavom motorového vozidla, ktoré
Zalobcovi poskytol Zalovany a sledom udalosti, resp. zlyhanim brzdového systému na vozidle. Zalobca
nesuhlasi ani s tvrdeniami Zalovaného, Ze je len zodpovednostou vodia pouZit' na jazdu také vozidlo,
ktoré spifia ustanovené podmienky, t. j. moZno prevadzkovat v cestnej premavke. V pripade skimania
miery zodpovednosti za pracovny Uraz je dbleZité posudenie, Ze vlastnikom a prevadzkovatefom vozidla
bol Zzalovany a ten zodpovedal aj za servisovanie vozidla. Rovnako Zalovany zodpovedal aj za to,
Ze svojmu zamestnancovi poskytne vozidlo, ktoré je riadne uspdsobené na vykon jeho povolenia.
Zalobca bol zo strany Zalovaného ubezpe&eny o dobrom technickom stave motorového vozidla. Zalobca
v dalSom namieta aj tvrdenie Zalovaného, Zze Zalobca Udajne podla posudku znalca Ing. Ladislava
Mandéka pocul zvuk indikujuci vadu brzdového systému, tato vSak odignoroval a v jazde pokracoval
dalej ako na vozidle bez zavady. Uvedené nie je pravdivé, nakolko znalec len predpokladal, Ze vzhlfadom
na opotrebenie brzdového systému musel Zalobca pocéut’ zvuk indikujuci zavadu. Vzhfadom v8ak na
to, Ze v kabine motorového vozidla je hluk ako aj na skuto€nost, Ze tato zavada vznikla na brzdnej
sustave nachadzajucej sa vo vacsej vzdialenosti od kabiny motorového vozidla, nie su tieto predpoklady
spravne. Znalec jazdu na danom motorovom vozidle za danych podmienok neabsolvoval, a teda ani
nemohol s uréitostou zaujat' stanovisko, & bolo mozné alebo nebolo mozné pocut do kabiny motorového
vozidla zvuk indikujuci zavadu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu
Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne,
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie a Zalobcovi prizna nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

19. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze trva na podanom odvolani v celom rozsahu.

20. Proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dia zo dia 24. juna 2020, &. k. 15Cpr/2/2013-450 podal
v€as odvolanie aj Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie a prizna zalobcovi ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %, alternativne, rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi a vec vrati sudu
na dalSie konanie a Zalobcovi prizna nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V podanom
odvolani poukazal na existenciu odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/a h/ CSP. Uviedol,
Ze skumanie a posudzovanie okolnosti dolezitych v trestnom konani na naplnenie tej ktorej skutkovej
podstaty je v tomto civilnom konani nepodstatné, nakolko zodpovednost zamestnavatela za pracovny
Uraz je postavena v zmysle ustanoveni Zakonnika prace na inych principoch. H. I. C. suce oznagil
za jednu z moznych pri€in aj spdsob jazdy Zalobcu, avSak tento spésob jazdy, ktory bezprostredne
nehode predchadzal bol spdsobeny prave zlyhanim brzdového systému vozidla, &im v8ak Zalobca ako
zamestnanec neporusil Ziadne pravne a ostatné predpisy, pokyny na zaistenie bezpe&nosti pri praci, ani
nekonal lahkomyselne. Zalobca nesuhlasi s tvrdeniami, Ze by neprispdsobil svoju jazdu na predmetnom
motorovom vozidle jeho technickému stavu, nakladu a charakteru vozovky a svojim schopnostiam.

21. Dalej uviedol, Ze za servisovanie vozidla zodpovedal Zalovany a tento poskytoval aj Zalobcovi
informéacie ohfadom stavu a servisovania motorového vozidla, nakolko Zalobca ohfadom servisovania
vozidla nekomunikoval s automechanikom, ani nebol pri tomto servisovani pritomny. Zalobca
zabezpecoval jedine privezenie vozidla na tuto kontrolu a sevisovanie. Rovnako predmetné motorové
vozidlo predlo STK v mesiaci februar 2007. V pripade, Ze by boli tieto brzdy trvalo poSkodené, ako uvadza
znalec, by toto vozidlo STK nepreslo dokonca ani na prvy krat. Zalobca povaZuje za irelevantné tvrdenie,
Ze ako dlhoroény vodi¢ mal a musel vediet prispdsobit jazdu stavu vozidla. Zalobca bol zo strany
Zalovaného opakovane servisnymi prehliadkami ubezpedovany o dobrom technickom stave vozidla,
a preto zalobca nemohol a ani nemal ako laik ziskat vedomost o tom, Ze predmetné motorové vozidlo
mdbze byt v zlom technickom stave a tmu by mal prispdsobit’ spésobu svojej jazdy. Rovnako Zalobca
jazdil po trase urCenej zamestnavatelom, t. j. Zalovanym a na vozidle, ktoré mu poskytol. V pripade,
Ze mal zalovany vedomost od automechanika o horSom technickom stave vozidla, mal a bol povinny
urcit' Zalobcovi inu trasu, ktora by neobsahovala také strmé stupania a klesania, resp. trasu, ktora
by zodpovedala technickému stavu brzdového systému vozidla. Dopravna nehoda nebola spésobena
tym, Ze by Zalobca porusil pravne alebo ostatné predpisy (Umyselnym prekrocenim povolenej rychlosti,
jazdenim v protismere a pod.) alebo poruSenim pokynov zamestnavatela na zaistenie bezpeénosti
a ochrany zdravia pri praci. Zalobca po&as jazdy nebol pod vplyvom alkoholu ani inych omamnych



latok. Rovnako mu nebola spbsobena skoda na zdravi ani z dévodu, Ze by si po€inal lahkomyselne
alebo v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa, &i Ze by bol nedbanlivy. Skoda na zdravi bola
Zalobcovi spbsobena z dévodu zlyhania brzdového systému na motorovom vozidle, ktoré mu bolo
poskytnuté na vykon prace Zalovanym ako zamestnavatefom, za ktoré zlyhanie brzdového systému
Zalovany ako vlastnik a prevadzkovatel motorového vozidla po technickej stranke zodpovedal. Zalovany
ako zamestnavatel bol povinny Zalobcovi ako zamestnancovi poskytnut’ na vykon jeho pracovnych
povinnosti motorové vozidlo v perfektnom technickom stave, za €o niesol zodpovednost.

22. Proti dopifaciemu rozsudku sudu prvej instancie zo diia 23. marca 2022, &. k. 15Cpr/2/2013-547
podal v€as odvolanie Zalobca, prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, navrhujuc
odvolaciemu sudu, aby dopifiaci rozsudok v spojeni s rozsudkom stdu prvej indtancie zo diia 24. juna
2020 zmenil tak, Ze jeho navrhu vyhovie v celom rozsahu a prizna Zalobcovi vo€i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, alebo alternativne rozhodnutie zrusi a vec vrati sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie. Zaroven Ziadal Zalobcovi voci Zalovanému priznat narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolanie Zalobcu vogi dopifaciemu
rozsudku sudu prvej inStancie je totozné, ¢o do dévodov aj obsahu, s odvolanim Zalobcu proti rozsudku
sudu prvej indtancie zo dia 24. juna 2020, &. k. 15Cpr/2/2013-450, nebude odvolaci sud duplicitne tieto
odvolacie dévody uvadzat.

23. Zalovany sa k zalobcom podanému odvolaniu pisomne vyjadril a uviedol, Ze sud v civilnom konani
je viazany rozhodnutim sudu v trestnopravnej veci ust. § 193 CSP, t. j. rozhodnutim o vine Zalobcu
z precinu vSeobecného ohrozenia. Sud prvej inStancie bol takisto odvolacim sudom v tomto konani
zaviazany prihliadat na znalecky posudok Ing. Mandaka zabezpe&eny v trestnom konani. Zalovany ma
preto za preukazané, ze zalobca nedbanlivostou porusil pravne predpisy na useku cestnej premavky
tym, Ze svoju jazdu na motorovom vozidle neprispdsobil vSetkym okolnostiam, t. j. vozidlu, nakladu, stavu
a charakteru vozovky ako i svojim schopnostiam. Zalovany dalej uviedol, Ze podia znaleckého posudku
Zalobca pocul zvuk indikujuci vadu brzdového systému, tito vSak odignoroval a v jazde pokraCoval
dalej ako na vozidle bez vad. Vozidlo bolo servisované priblizne 4 mesiace pred nehodou. To, ako na
flom Zalobca ako vodi€ jazdil, eventudlne, Ze nedbal na zniZzeny ucinok brzdového systému, o ktorom
vedel, nie je zodpovednostou Zalovaného. Povinnostou Zalobcu bolo v jazde na motorovom vozidle
nepokragovat. Zalobca si, podla nazoru Zalovaného, vytvara vlastné konstrukcie, ked tvrdi, Ze bol
ubezpedeny o dobrom technickom stave vozidla zamestnavatefom. NavySe, podla vyjadreni Zalobcu ide
0 osobu, ktora niekolko desatrocné skusenosti s vedenim ndkladnych motorovych vozidiel, a konkrétne
vozidlo, viedla niekolko rokov. V ziadnom pripade preto nemozno o osobe zalobcu hovorit' ako o laikovi.
Zaverom zalovany zd6raznil, Zze eSte pred par mesiacmi pre nehodou bolo nakladné vozidlo servisované
a neboli zistené zdvady brzdového systému.

24. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zhrnul uz doteraz uvedené skutognosti a zotrval na
svojich predchadzajucich podaniach.

25. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania Zalobcu a Zalovaného
boli podané opravnenymi osobami v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom, viazany rozsahom a dévodmi
podanych odvolani (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario). Odvolaci sud viazany svojou zakonnou povinnostou skiumania, ¢i napadnuty
rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad tak, ako su uvedené v ust. § 389 ods. 1 CSP, dospel k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok
v spojeni s dopifiacim rozsudkom ani jednou z procesnych vad v tomto ustanoveni zakotvenom netrpi,
a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na
rozsah a predovsetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku vratane odévodnenia dopifiacieho
rozsudku, s ktorymi sa stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

26. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 195 ods. 1 Zakonnika prace, ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priame;j
suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti Urazom (pracovny Uraz), zodpoveda za Skodu
tym vzniknutd zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v €ase pracovného Urazu v pracovhom
pomere.

Podla § 196 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak preukaze, Ze
jedinou pri¢inou Skody bola skutognost, Ze a) S8koda bola spdsobena tym, Ze postihnuty zamestnanec
svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpeé&nosti a ochrany
zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri préaci, hoci s nimi bol
riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost a dodrZiavanie sa sustavne vyzadovali a kontrolovali,
alebo b) Skodu si spdsobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol Skode zabranit'.

Podla § 196 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti s€asti, ak preukaze, ze a)
postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny
na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny
a Ze toto porusenie bolo jednou z pri€in Skody, b) jednou z pri¢in Skody bolo, Ze zamestnanec bol
pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotronickych latok, c) zamestnancovi vznikla Skoda
preto, Ze si po€inal v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil
pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri
praci, alebo osobitné predpisy, konal fahkomyselne a musel si pritom byt vzhfadom na svoju kvalifikaciu
a skusenosti vedomy, Ze si mdze privodit ujmu na zdravi.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

27. Sud prvej inStancie rozhodujuc o uplathnenom Zalobnom naroku Zalobcu voc€i Zalovanému ohladom
ur€enia rozsahu zodpovednosti zamestnavatela (Zalovaného) za 8kodu na zdravi vzniknutu pracovnym
urazom, v poradi druhym rozsudkom vo veci samej (prvy rozsudok sudu prvej inStancie, €. k.
15Cpr/2/2013-288 zo dna 5.4.2017, ktorym bol uréeny 100 % rozsah zodpovednosti Zalovaného za
8kodu vzniknutu Zalobcovi pracovnym urazom zruSil Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dra 7.11.2018,
€. k. 5CoPr/4/2017-359 s naslednym vratenim veci prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie), akceptujuc pravny nazor odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP tak, ako bol
obsiahnuty v jeho zruSujucom uzneseni v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav. Takto zisteny rozsah
skutkového stavu aj nasledne spravne posudil podfla odcitovanych ustanoveni vdeobecného procesného
predpisu (§ 151 ods. 1, 2, § 186 ods. 2, § 215 ods. 1 a § 137 pism. d/ CSP), Specialneho pravneho
predpisu hmotnopravnej povahy (§ 195 ods. 1, § 196 ods. 1, 2 Zakonnika prace) a Specialneho pravneho
predpisu socialnej povahy (§ 110 ods. 2 Zakona o socialnom zabezpeceni) obsiahnutych v ramci
odbévodnenia napadnutého rozsudku. Samotny proces vykonania a vyhodnotenia dokazov zrealizovany
prvoinstanénym sudom v tomto spore je potrebné vyhodnotit za plne suladny s obsahom ust. § 191 ods.
1 CSP, ¢o znamend, Ze vykonané dbkazy boli konajucim sudom vyhodnotené jednotlivo ako aj v ich
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko podstatné vyslé po&as tohto sporu najavo.

28. Na zdbraznenie spravnosti obidvoch napadnutych rozsudkov (rozsudok zo dna 24.6.2020 ¢&.
k. 15Cpr/2/2013-450 a dopifiaci rozsudok zo diia 23.2.2020 &. k. 15Cpr/2/2013-547) odvolaci sud
poznamenava, Ze sa stotoZfiuje so zaujatym pravnym zaverom prvoin§tanéného sudu, ktory tento
inicioval vo vyneseni spravneho vyroku vo veci samej, ktorym vyrokom v spojeni s vyrokom doplifiacieho
rozsudku bola konstatovana 50 % zodpovednost Zalovaného za Skodu spésobenu Zalobcovi pracovnym
urazom, ktory sa stal diia 4.6.2007. V suvislosti s prerozdelenim tejto zodpovednosti za Skodu na zdravi
Zalobcu v dbésledku predmetného pracovného urazu v rozsahu 50 % na Zalovaného a v rozsahu 50 %
na Zalobcu, pretoZe jeho Zaloba bola vo zvy3nej Casti ako nedévodna zamietnuta, sud prvej inStancie
opodstatnene kladol dbéraz na zavery nim vykonaného dokazovania, znaleckého dokazovania ako aj
obsah pravoplatného rozsudku Okresného sudu Komarno &. k. 11T/51/2009-908 zo dna 19.10.2009
a zaroven aj obsah spisu Okresného siudu Komarno sp. zn. 12C/78/2008 preukazujuceho existenciu
pracovnopravneho vztahu medzi stranami tohto sporu v €ase vzniku inkriminovaného pracovného turazu.
29. Akceptujuc zavery takto vykonaného rozsahu dokazovania, prvoinstanény sud nasledne aj spravne
kvalifikoval dva hlavné dévody, v désledku ktorych doslo k predmetnej dopravnej nehode a v kone¢nom
dosledku aj k poSkodeniu zdravia Zalobcu tymto pracovnym urazom (dopravnou nehodou). Pokial
ide o prvy dévod vzniku tejto dopravnej nehody, tak je potrebné suhlasit’ s tvrdenim prvoinstanéného
sudu, Ze tento spodiva v osobe Zalobcu, konkrétne v spdsobe jeho jazdy ako profesionalneho vodi¢a
s dlhoro€nou praxou, ktory v suvislosti so zabezpecenim prepravy nakladu dfia 4.6.2007 ako vodi¢
tahata s plne naloZzenym navesom porusil povinnost’ prispésobit’ svoju jazdu tymto vozidlom jeho
technickému stavu, nakladu, povahe, stavu a charakteru vozovky ako aj svojim schopnostiam, ¢o okrem



iného bolo konstatované aj v citovanom pravoplatnom trestnom rozsudku Okresného sudu Komarno,
ktorého obsahom je v zmysle § 193 sud pri rozhodovani v prejednavanej veci viazany.

30. Na margo Zalobcom prezentovanej obrany, €i uz v konani pred sudom prvej indtancie alebo
v odvolacom konani, ktora sa svojim spOsobom a aj obsahom podstatne neodliSuje a spocCiva
v tom, Ze Zalobca ako vodi¢ neporuSil Ziadne predpisy, pokyny na zaistenie bezpec&nosti pri praci,
Ze nekonal fahkomyselne, pri¢om spdsob jeho jazdy bol determinovany prave zlyhanim brzdového
systému vozidla, odvolaci sud poznamenava, Ze tuto povazuje za ulelovu a nepreukazanu prave
s poukazom na obsah citovaného trestného rozsudku Okresného sudu Komarno a zaroven aj
niektorych zaverov rezultujucich zo znaleckého posudku H. C. vypracovaného prave pre potreby
trestného konania. Zalobca ako vodi¢ z povolania si musel byt vedomy svojich povinnosti pre neho
plynucich z vykonu tohto druhu povolania spoc€ivajucich najma v tom, Ze pred zapoc¢atim vykonu
kazdej jazdy je jeho povinnostou skontrolovat technicky stav vozidla uréeného na prepravu, resp.
dodavku tovaru v tom smere, &i vozidlo ma dostatoCne nahustené pneumatiky, disponuje patricnym
rozsahom prevadzkovych kvapalin a pod. Pokial ide o prekontrolovanie brzdového systému, tak kontrola
pred zapocatim jazdy spociva v prekontrolovani systému ruénej a motorovej brzdy, ako aj natlaenia
vzduchu na prislusnu hodnotu. Tieto kontroly brzdového systému sa spravidla vykonavaju na pristrojovej
doske. Pri nevyhovujucom stave niektorej z hodnét kontrolovanych vodi€om, ma vodi¢ opravnenie
u svojho najblizSieho nadriadeného cestu s takymto technickym zavadnym vozidlom odmietnut, resp.
poziadat' o pridelenie iného, technicky nezavadného vozidla. V danom pripade pred zapoc&atim jazdy
v inkriminovany den takyto postup preverenia technického stavu jemu prideleného motorového vozidla
dosledne nezrealizoval, €o v koneénom dbsledku znamenalo participovanie Zalobcu na jemu vzniknutom
pracovnom Uraze zo dfia 4.6.2007 v rozsahu 50 % v zmysle § 196 ods. 2 pism. a/ Zadkonnika prace.
31. Pokial ide o stanovenie 50 % participacie Zalovaného ako zamestnavatela Zalobcu na jemu
spbsobenom pracovnom Uraze zo diia 4.6.2007, tak odvolaci sud konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZhuje so stanoviskom prvoinstanéného sudu prezentovanom v ramci bodu 27. odévodnenia
napadnutého rozsudku, podla ktorého druhym dévodom vzniku pracovného urazu diia 4.6.2007 bol
okrem poruSenia povinnosti zo strany Zalobcu prispésobit’ jazdu na danom motorovom vozidle jeho
technickému stavu, ndkladu, povahe a charakteru vozovky a svojim schopnostiam, aj zly technicky stav
predmetného motorového vozidla, t. j. tahaca spolu s navesom. Vychadzajuc v danom pripade z druhu
objektivnej zodpovednosti Zalovaného ako zamestnavatela Zalobcu za pracovny Uraz zo dia 4.6.2007,
je potrebné vychadzat z tej skutoCnosti, Ze Zalovany sa podla § 196 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace
iba Ciastocne vyvinil (v rozsahu 50 %), ked na svojej strane preukazal existenciu toho liberalizaéného
dbvodu, Ze Zalobca jazdiaci na predmetnom motorovom vozidle cca 9 rokov, napriek tomu, Ze nie je
vyuceny automechanik, mal zo spravania sa tohto vozidla zistit, ¢i je v technicky perfektnom stave, alebo
nie, a k tomu prispésobit’ dalsi svoj postup.

32. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze Zalovanému sa v tomto spore nepodarilo uniest dokazné
bremeno v tom smere, aby sa Uplne vyvinil (exkulpoval) zo vzniknutej objektivnej zodpovednosti za
Skodu podfa § 196 ods. 1 pism. a/ a b/ Zakonnika prace, pretoZze sa mu nepodarilo preukazat' tu
skuto€nost, Ze obsahom dojednanej pracovnej naplne Zalobcu vychadzajuc z textu jeho pracovnej
zmluvy zo dfia 6.4.2007 nie je stanovenie povinnosti pre Zalobcu prekontrolovat pred zapoc€atim tej
ktorej jazdy funk&nost brzdového systému daného motorového vozidla (tahafa spolu s navesom)
v tom rozsahu ako vo vypracovanom znaleckom posudku pre potreby trestného konania, ako aj vo
svojej vypovedi v tomto konani uviedol znalec Ing. Ladislav Mandék. Tento znalec v ramci svojej
vypovede v tresthom konani na pojednavani pred Okresnym sudom Komarno vo veci pod sp. zn.
11T/51/2009 dna 19.10.2009 na margo rozsahu kontrolovania funk&nosti brzdového systému pred
jazdou uviedol, Ze stav brzdovej sustavy je mozné zistit' pred jazdou vizualne podla kroku brzdovych
kiagov signalizujucich nepriamo zniZenie hibky brzdového obloZenia, pretoZze musia brzdovu éelust
pritlacit k brzdovému bubnu. Cim je totiz brzdové obloZenie tensie, tym je véacsia vzdialenost medzi
brzdovymi Cefustami a brzdovym bubnom, pri€om tuto vzdialenost je mozné prekonat nastavenim
brzdového klu¢a. K technickému stavu ndvesu za tahaom menovany znalec uviedol, Ze tento vykazoval
nizky, resp. vefmi vyrazne zniZeny brzdny ucinok, ktory stav pretrvava dlhSiu dobu.

33. Vyhodnotiac obsah tejto vypovede znalca Ing. Ladislava Mandéka aj pre odvolaci sud vyplyva
zhodny pravny zaver ako pre sud prvej instancie, t. j. Ze Zalovany v ramci skoncipovania rozsahu
pracovnej naplne Zalobcu do tejto nezahrnul velmi podrobne a az striktne upraveny spdsob realizacie
kontroly funk&nosti brzdového systému pred zapolatim vykonu jazdy tahaa s navesom, a to
v intenciach jeho odévodnenia sudom vypocutym znalcom Ing. Mandakom. Uvedené nasledne
znamena, Ze nie je mozné prijat zaver o uplnom vyvineni sa zodpovednosti Zalovaného za vzniknuty
pracovny Uraz na strane Zalobcu v zmysle § 196 ods. 1 Zakonnika prace, ale Ze ide iba o Ciastocné



zbavenie sa zodpovednosti Zalovanym (v rozsahu 50 %) za vznikly pracovny Uraz Zalobcu zo dna
4.6.2007 v zmysle § 196 ods. 2 pism. a/ Zdkonnika prace.

34. K uvedenému je potrebné uviest, Ze predmetny naves v zmysle vypovede znalca Ing. Ladislava
Mandéka vykazoval dlhSiu dobu vyrazne zniZzeny ucinok brzdového systému, ¢o sa nepodarilo zistit
v Case vykonavania pravidelnej kontroly technického stavu tahac¢a spolu s navesom na prisludnej stanici
technickej kontroly, ktora prebehla cca Styri mesiace pred danou dopravnou nehodou. Vzhlfadom k tejto
skuto€nosti je opodstatneny zaver prvoinstanéného sudu, Ze zodpovednost Zalobcu za technicky stav
vozidla Zalovany pri popierani jeho tvrdeni zalobcom, v tomto spore Zalobcovi nepreukazal.

35. Na druhej strane je zasa potrebné vyhodnotit za plne opodstatneny zaver sudu prvej indtancie
odvijajuci sa od jeho tvrdenia v tom smere, Ze Zalobca minimalne z dévodu vlastnej nedbanlivosti
s poukazom na vlastnu dlhodobu prax vodi¢a nakladného motorového vozidla mal mat vedomost
o tom, Ze svojim konanim minimalne poruSuje zak. & 315/1996 Z. z., o premavke na pozemnych
komunikéaciach, avSak bez primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze k poruseniu tejto jeho povinnosti
prispésobit jazdu technickému stavu vozidla, nakladu, charakteru vozovky a rozsahu vlastnych
schopnosti neddjde, resp. jeho konanie v naznadenom smere zostane bez nasledkov. Medzi porusenim
naznacenej povinnosti Zalobcu a naslednym vznikom pracovného urazu na jeho strane sud prvej
inStancie mal potom spravne za preukazanu existenciu pri€innej suvislosti, ako jedného z dévodu
CiastoCnej zodpovednosti Zalobcu za Skodu na jeho pracovnom uraze zo dfia 4.6.2007 v zmysle §
196 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace v rozsahu 50 % a z uvedeného dévodu dopifacim rozsudkom
nasledne odévodnene doslo k zamietnutiu Zaloby Zalobcu vo zvy3nej Casti, t. j. v poZadovanej Casti
uréenia rozsahu zodpovednosti Zalovaného za vzniknuty pracovny uUraz Zalobcu v rozsahu nad 50 % po
Zalovanych 100 % zo strany Zalobcu.

36. V kontexte uvedeného odvolaci sud obidve podané odvolania stranami tohto sporu ako aj odvolacie
dovody v tychto odvolaniach obsiahnuté povaZzoval za nedévodné, a preto napadnuty rozsudok spolu
s doplfiacim rozsudkom ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Ako vecne spravny
s poukazom na ust. § 387 ods. 1, 2 CSP bol potvrdeny aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvoin§tanéného
konania.

37. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 2 a § 391 ods. 1 CSP
s tym, Ze pri zohladneni vysledku obidvoch stran v tomto konani (ich obojstranny neuspech) Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

38. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



