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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkyriou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Prievozska 2, Bratislava-Petrzalka, ICO: 35724803, zast.: Remedium Legal, s. r.
0., ICO: 53255739, Prievozska 2, Bratislava-Petrzalka, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XX,
D., v konani o zaplatenie 2.874,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalovany m & pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu dfia 19.01.2023 Zalobu, v ktorej sa doméahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu sumu 2.874,- € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Pravny predchodca Zalobcu
nadobudol pohladavku na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona
€.40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dia 16.09.2022 medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 a zalobcom, ktorou postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voéi Zalovanému. Zalovany bol v éase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so zalovanym dfia 16.11.2020 Zmluvu &.
1011020546, ktorej su€astou boli Obchodné podmienky postupcu. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené
v Zmluve a v obchodnych podmienkach. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil
svoju povinnost podla Zmluvy, a tak postupca dfia 30.09.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia predmetnej pohlfadavky sumu vo vyske 3.455,36
€, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2.967,96 €, z riadneho uroku vo vyske 298,94 €, z poplatkov
vo vySke 53,- € v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaroval, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diznd sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovany na zéaklade Zmluvy &erpal
pefiazné prostriedky v celkovej vyske 3.000,- €. Zalovany pred postipenim pohladavky uhradil pefiazné
prostriedky v celkovej vySke 126,- €. Prehlad Eerpania a zoznam uhrad pred postupenim tvoria prilohu
predmetného podania. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 2.874,- €, priom predstavuje rozdiel
medzi Cerpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami Zzalovaného (3.000,- € - 126,- € = 2 874,- €).
Zvy3nu Cast dlznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatnil.

2. Zaloba s prilohami a uznesenim v zmysle § 167 ods. 2 CSP, v ktorom mu sud uréil, aby sa k Zalobe
v lehote 15 dni vyjadril, mu boli doru¢ené dia 22.08.2023 do vlastnych ruk.



3. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham nevyjadril. Zalovany bol po&as celého konania pasivny.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 06.12.2023, na ktoré sa neustanovil pravny zastupca
Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil podanim zo dfia 24.11.2023.

5. Zalovany sa na pojednavanie neustanovil, doru¢enie mal vykazané dia 06.11.2023 fikciou dorugenia.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami navrhnutymi stranami sporu a to: podaci harok €. I.
14, osvedCenie o registracii pre DPH &. |. 15, Zmluva o postupeni pohladavok €. I. 16, priloha k Zmluve o
postupeni pohladavok €. I. 20, Zmluva o spotrebitelskom uvere €. I. 21, Gverové podmienky €. |. 24, vyzva
k splateniu celého uveru €. I. 30, poStova doru€enka €. I. 30 rub, oznamenie o postupeni pohladavky €. I.
31, prevod pefiazi na u€et €. I. 32 a iné a z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzany nasledovny
skutkovy pravny stav:

7. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika zo dna 16.09.2022 medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 a Zzalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku
vodi Zalovanému. Zalovany bol v &ase postlupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len &asti svojho penazného zavazku vodli postupcovi.
Postupca uzatvoril so Zalovanym diia 16.11.2020 Zmluvu €. 1011020546, ktorej su€ast'ou boli Obchodné
podmienky postupcu. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v Zmluve a v obchodnych
podmienkach. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splétky, &im porusil svoju povinnost podla
Zmluvy, a tak postupca dia 30.09.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 3.455,36 €, ktora pozostavala
z istiny vo vyske 2.967,96 €, z riadneho uroku vo vySke 298,94 €, z poplatkov vo vyske 53,- € v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaroval, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovany na zaklade Zmluvy &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske
3.000,- €. Zalovany pred postupenim pohladavky uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vyske 126,-
€. Prehlad &erpania a zoznam uhrad pred posttpenim tvoria prilohu predmetného podania. Zalovana
suma predstavuje sumu vo vySke 2.874,- €, pricom predstavuje rozdiel medzi Cerpanymi pefiaznymi
prostriedkami a uhradami Zalovaného (3.000,- € - 126,- € = 2 874,- €). Zvy3nu Cast' dlZnej sumy si
Zalobca v tomto konani neuplatnil.

8. Podfla 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
9. Podla § 25 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

10. Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch") na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

11. Podfla § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len "OZ") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



12. Podla § 524 OZ veritel mbdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

13. Podla § 526 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

14. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

15. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len "zakon o bankach") ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

16. Sud ma vzhladom na vykonané dokazovanie za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
nedorudil Zalovanému vyzvu na uhradu pohfadavky, ani oznamenie o zosplatneni uveru, dorucenie
ktorych je zakonnou podmienkou postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Zalobca teda nepreukazal dostatok aktivnej vecnej legitimacie, nakolko na preukazanie aktivnej vecnej
legitimacie nestaci predlozit len oznamenie o postupeni pohfadavky a podaci harok. V tomto pripade
Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom postupenia pohfadavky, a to bud preukdzanim vyzvy
na uhradu pohfadavky jeho pravnym predchodcom a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze pdvodny veritel pred postupenim pohladavky Zalobca pisomne
vyzval Zalovaného na splnenie pefiazného zavazku, titulom poskytnutého Gveru, Ze im tito vyzvu odoslal
a dorucil, a rovnako sudu nepredloZil ziadny dékaz o tom, kedy Zalovany uhradil naposledy splatku Uveru
riadne a v€as, kedy sa Zalovany dostal do omeskania, kolko trvalo toto omeSkanie, €i bola spinend
zakonna podmienka moznosti vyhlasit okamzita splatnost Uveru, a to, Ze omeskanie diznika trvalo
aspon 90 dni, teda nepreukazal, Ze by pohlfadavka bola spdsobila na postupenie zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 31.08.2022 a ta je teda v Casti postupenia pohladavky vod&i Zalovanému absolltne
neplatna podfa § 39 OZ pre rozpor so zakonom - pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v § 92
ods. 8 Zakona o bankach. Toto ustanovenie, v zmysle platnej judikatiry musi byt dodrzané vzdy vtedy,
ked diznik s postupenim nesuhlasi, resp. svoj suhlas neprejavi, ako aj vtedy, ked banka do VOP vloZila
ustanovenie o suhlase diznika s postupeni pohladavky banky na tretiu osobu. Citované ustanovenie
ma kogentnu povahu, a teda nie je mozné sa od neho v zmluve odchylit, kedZe je v fiom presne
uréeny postup, ktory musi byt strikine dodrzany na to, aby banka bola opravnena postupit’ pohladavku
tretej osobe, a ktoré dava moznost klientovi po pisomnej vyzve banky vyrovnat omeskané splatky, a
tak sa vyhnut postupeniu pohfadavky. Vzhfadom na to akakolvek ina Uprava podmienok postupenia
pohladavky v zmluve o Gvere alebo VOP, alebo inych internych jednostrannych alebo aj dvojstrannych
aktoch banky a Zalovaného, ktoré banka vopred pripravila a Zalovany ich musel prijat, ked chcel, aby
mu bol tver poskytnuty, ktoré su na ujmu prav spotrebitela obmedzili zakonné limity umoZziujuce banke
postupit’ pohladavku voci spotrebitefovi voci tretej osobe, neméze byt v zmysle § 39 OZ platna. Sud
v zmysle uvedeného poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoCsp/24/2022 z
29.09.2022 vo veci, kde bola Zaloba bola zamietnuta z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie,
pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany mal moznost oboznamit' sa s pisomnou vyzvou podla § 43



ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z. z. tak, Ze sa vyzva dostala do jeho dispoziCnej sféry, pretoze predlozil
iba jej vyhotovenie. Krajsky sud rozhodnutie potvrdil, pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze by si jeho pravny
predchodca splnil svoje povinnosti a prilo by k plathému postipeniu pohlfadavky, pricom sud aktivnu
legitimaciu skiuma vzdy aj bez ndmietky sporovych stran (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). S
poukazom na uvedené rozhodnutie k priloZenej Zalobe rovnako absentuju dékazy o tom, Ze by sa vébec
predloZené listiny dostali do sféry Zalovaného.

17. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nedisponuje dostatkom aktivnej vecnej
legitimacie, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol a meritom Zalobného navrhu sa uz nezaoberal.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore v celom rozsahu
neuspesny a preto patri Zalovanému vo vztahu voéi Zalobcovi ndhrada trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



