Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 8Csp/19/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122490085

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Cipkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6122490085.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci Zalobcu: 365.bank,
a. s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31 340 890, zast.: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XX, §tatny ob¢an SR, zast.: JUDr. Andrej Cifra - advokat,
D. E. XXX/XX, XXX XX F., ICO:37 756 508, o zaplatenie 16.142,60 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 7.972,20 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 7.972,20 Eur od 26. 10. 2021 do zaplatenia.

Sud povoluje zalovanej predmetni sumu zaplatit v mesaénych splatkach po 150,00 Eur po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do UpIného vyrovnania pod hrozbou straty
vyhody splatok.

Vo zvySku sa zaloba zalobcu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 23,46 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 28. 11. 2022 na Okresny sid Banska Bystrica navrh na vydanie platobného
rozkazu, ktorym sa domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 16.142,60 Eur s prislusenstvom. Zalobca
vo svojom navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol, Ze dfia XX.XX.XXXX uzatvoril eSte ako
podnikajuci pod obchodnym menom Postova banka, a.s., so Zalovanou zmluvu o Uvere, na zdklade
ktorej jej poskytol bezu€elovy spotrebitelsky uver vo vySke 17.100,00 Eur. Tento uver Zalovand
naderpala dfia XX.XX.XXXX. Zalobca zaroven vyhlasil, Ze pri poskytovani Gveru postupoval s odbornou
starostlivostou a pred uzavretim zmluvy, ako aj po jej uzavreti si splnil vdetky zakonné povinnosti,
ktoré mu uklada zakon o spotrebitel'skych Uveroch a s tym sivisiace pravne predpisy. Podla Uverove;j
zmluvy v pripade nesplacania Gveru je Zalobca opravneny vyhlasit Gver za predéasne splatny. Zalovana
poskytnuty Uver riadne nesplacala, napriek tomu, Ze ju Zalobca upozornil na omeskanie so splacanim
Gveru a moznost vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru. Zalobca vyhlasil predéasni splatnost tveru
ku driu 25.10.2021 a poziadal Zalovani o okamzité splatenie celého zostatku Gveru. Zalovana do
zosplatnenia uhradila celkove sumy 3.228,92 Eur z ¢oho pripadlo na istinu 957,40 Eur, na uroky
1.831,60 Eur a poplatky a poistné 439,92 Eur. Istina pohladavky v ¢ase podania navrhu predstavuje
sumu 16.142,60 Eur. Zalobca si uplatnil aj narok na zvy$nu &ast neuhradenych arokov. Celkove roky,
ktoré mala Zalovana na uver zaplatit, predstavovali sumu 6.440,77 Eur. Po odpoditani sumy, ktora
bola uhradena Zalovanou do zosplatnenia titulom arokov (1.831,60 Eur) predstavuju nezaplatené uroky
spolu sumu 4.609,17 Eur. Zalobca si uplatnil aj neuhradené poistné vo vyske 41,04 Eur a poplatky vo



vySke 36,00 Eur, ktoré predstavuju realne naklady spojené s vymahanim Uveru zasielanim upomienok
a zosplatfiujucich vyziev Zalovanej. Okrem toho si Zalobca uplatnil aj zdkonné uroky z omes8kania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy nesplatenej istiny Uveru.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani pévodne rozhodol platobnym rozkazom &.
konania X G. zo dia 16.12.2022, vodi ktorému podala v zdkonom stanovenej lehote Zalovana odpor a
z toho dévodu bol platobny rozkaz zruSeny a vec postupena na miestne prisludny sud.

3. Zalovana vo svojom pisomnom odpore uviedla, Ze narok Zalobcu povaZuje za nedévodny z viacerych
dévodov. Zalobca svoj narok odvodil od zmluvy o spotrebitelskom uvere lepsia splatka, avdak Zalobca
bol v ramci uzatvarania tejto zmluvy povinny skumat schopnost spotrebitela splacat uver v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch, najma s poukazom na § 7 ods.1,4,16 a 17, priCom podla 0ds.16,
pism. d/ vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny preukazat, v zmysle § 7 ods.27 je veritef
povinny overovat ziskané informacie. Opatrenie Narodnej banky Slovenska zo diha 14.11.2017, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, konkrétne
uréuje pravidla pre veritelov pri posudzovani bonity. Zalovana ma za to, e Zalobca neposudzoval
schopnost Ziadatela o uver splacat’ Gver, Zalobca bonitu neskimal, ¢im hrubo porusil svoju zakonnu
povinnost. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou, nie je opravneny od spotrebitela vyzadovat
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a v pripade hrubého poruSenia tejto povinnosti sa Gver
povazuje za bezurodny a bezpoplatkovy. Zalovana na zaklade vy$sie uvedeného, ako aj listin, ktoré
obsahuje sudny spis, poskytnuty Uver Zalobcom povaZzuje za bezuro&ny a bezpoplatkovy, bez moznosti
Gver pred&asne zosplatnit. Dalej poukazala na nedostatky zmluvy o Gvere v podobe nespravnosti v
zmluve uvadzanych obligatérnych naleZzitosti a to ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, kde v zmluve je RPMN uvedend vo vyske 11,40 %, av8ak podla kalkulacky
Ministerstva financii by RPMN v danom pripade mala predstavovat 10,69 %. Dalej navrhla skimat, &i
poistenie bolo platne dojednané, vzhladom k tomu, Ze Ziadna poistna zmluva, ani Ziadost o poistenie zo
strany Zalobcu predloZzené neboli. Su€astou mesacnej splatky uveru je aj poistenie schopnosti splacat
uver vo vyske 20,52 Eur, kde odkaz na poistnd zmluvu je v bode 5.3 zmluvnych podmienok - poistna
zmluva H., av8ak k Zalobe pripojena nebola. Podla bodu 5.4 zmluvnych podmienok diznik vyhlasuje,
Ze v Ziadosti o poistenie odpovedal pravdivo, avSak Ziadost sa v sudnej zasielke nenachadza, kedze
poistenie ma byt sucastou povinnych nakladov, je nevyhnutné mat preukazané, Ze takyto naklad bol
platne dojednany, aby mohol vstupovat do nakladov uveru. Aj z tychto vysSie uvedenych dévodov
povazuje Zalovana spotrebitelsky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov podfa § 11 ods.1, pism. b/, d/ a
ods.2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Dalej Zalovana navrhla, aby Zalobca v konani preukazal, s
ktorou splatkou mala byt Zalovana v omeskani viac ako 3 mesiace, tak, ako to vyZaduje § 53 ods.9
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika pre zosplatnenie uveru.

4. K odporu Zalovanej zaslal zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalobca pred poskytnutim
uveru skumal s odbornou starostlivostou jej schopnost splacat’ Uver a to tym, Ze samotna Zalovana sa
este pred uzavretim zmluvy o Gvere obratila na Zalobcu so Ziadost'ou o uver, v Ziadosti uviedla podstatné
informacie pre skimanie bonity, najma rodinny stav v danom pripade vydata, pocet vyZivovanych deti
a dbéchodok 0,00 Eur, zrazky, vyZivné a iné vydavky 0,00 Eur. Informacie poskytnuté Zalovanou si
Zalobca overoval a to vyZiadanim si podkladov z prisludnych registrov, konkrétne zo Spolo¢ného registra
bankovych informécii (SRBI) a Socialnej poistovne. Zalobca poskytol Zalovanej Giastoéne refinanény
uver, z naCerpanych penaznych prostriedkov bola Zalovana povinna vyrovnat' 5 dovtedajsich uverovych
zavazkov (to zodpoveda udajom, ktoré si Zalobca zaobstaral zo SRBI), podla ktorych mala Zalovana 5
inych existujucich kontraktov, pri€om nebola v omeskani so splacanim Ziadneho z nich. To znamen4,
Ze Zalovana po uzavreti zmluvy o Uvere nemala Ziadne vydavky na splacanie inych Uverov, kedzZe z
nacerpanych penaznych prostriedkov vyrovnala vSetky svoje predchadzajuce zavazky. Z tychto dévodov
banka akceptovala Cisty mesacny prijem Zalovanej vo vySke 520,00 Eur pre poskytnutie Uveru vo vyske
17.100,00 Eur na 8 rokov s mesacnou splatkou 245,22 Eur a poistenie 20,52 Eur. Po od&itani mesacnej
splatky zostala Zalovanej z €istého prijmu suma 254,26 Eur, ktora presahovala vysku Zivotného minima
na jednu plnoletu fyzickl osobu, ktora predstavovala od 01.07.2019 sumu 210,20 Eur. Zalovana dalej
namieta udaj o vyske RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 11,40 % roéne, pouZitim internetove;j
kalkulacky dospela k vlastnému vypoc&tu RPMN vo vyske 10,69 % ro¢ne. Vzhladom na spornost vypoctu
Zalobca navrhol, aby sud vyziadal odborné vyjadrenie k vyS8ke RPMN od Narodnej banky Slovenska.
KedZe Zalovana spochybnila platnost dojednani, tykajacich sa poistenia jej schopnosti splacat’ uver,



dokonca spochybnila aj existenciu samotnej Ziadosti o poistenie, Zalobca sa vyjadril aj k tymto
skuto€nostiam s tym, Ze takéto tvrdenie Zalovanej povaZzuje za u€elové, najma za nekorektné, kedze v
¢lanku 2 Ziadosti o aver, ktoru Zalovana vlastnoruéne podpisala, je hrubym pismom uvedené, Ze Ziadatel
- dIznik Ziada o poistenie schopnosti splacat’ uveru zakladnym suborom poistenia. O poisteni schopnosti
splacat aver tak evidentne poZiadala Zalovana a to eSte pred uzavretim zmluvy o Uvere. Zaroven
podpisom zmluvy o Uvere potvrdila, Ze sa oboznamila so vSetkymi poistnymi podmienkami, ktoré jej
boli poskytnuté a su€asne bola o v3etkych skuto&nostiach, tykajucich sa poistenia, jasne a zrozumitelne
informovana. K zosplatneniu Uveru, kedZe Zalovana vo svojom odpore namietala, Ze Zzalobca udajne
nepreukazal, pre omeskanie ktorej splatky bola vyhlasena pred€asna splatnost uveru, Zalobca uviedol,
Ze pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu dorucil Zalovanej minimalne tri listiny, ktoré
su sucgastou spisu a to jednak upozornenie na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru zo dna
27.09.2021, zosplatriujucu vyzvu zo dia 25.10.2021 a nasledne predzalobnu vyzvu zo dia 07.10.2022
a ani na jednu z listin Zalovana nereagovala a absolutne sa nezaujimala o to, pre ktoru splatku Zalobca
vyhlasil uver za pred€asne splatny. V zmluve o Uvere bola dohodnuta splatnost mesacénej splatky vzdy
k 10-emu dnu v mesiaci, zalovana riadne uhradzala splatky do 10.03.2020, nasledne splacala uver
nepravidelne aZ do 28.05.2021. Zalovana bola pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti Gveru v omegkani
s minimalne troma mesacnymi splatkami splatnymi dfia 10.07.2021, 10.08.2021 a 10.09.2021. Datum
splatky, od ktorej bolo mozné odvodit’ pravo pred€asného zosplatnenia Uveru ku diu 25.10.2021 bol
defi 10.06.2021. Zalovana bola pisomne upozornena na opravnenie veritela predéasne zosplatnit Gver
v lehote nie kratSej ako 15 dni (upozornenie - vyzva na splatenie diZznej Casti Uveru zo dfia 27.09.2021).
V predmetnej vyzve Zalobca upozornil Zalovanu, Zze ak do 15-ich kalendarnych dni neuhradi dIZnd sumu,
vyhlasi cely aver za pred&asne splatny. KedZe Zalovana dodatoéne v 15-dfiovej lehote diZnd sumu
neuhradila, Zalobca pred€asne zosplatnil iver ku driu 25.10.2021, o €om pisomne Zalovanu upovedomil.

5. K vyjadreniu Zalobcu dorugil zastupca Zalovanej pisomné vyjadrenie, v ktorom sa vyjadril ku
skuto€nostiam uvadzanych Zalobcom a to jednak k posudzovaniu bonity spotrebitela, kde podla nazoru
Zalovanej Zalobca uvadzal nespravne znenie Opatrenia Narodnej banky Slovenska, ktoré aj nespravne
aplikoval a uviedol nespravny vysledok prepoctu limitu ukazovatela schopnosti splacat uver. Podla
nazoru Zalovanej limit ukazovatela schopnosti splacat’ je vyssi ako 1, ¢im doSlo k priamemu poruseniu
Opatrenia NBS, priCom konkrétne nasledky porusenia tejto povinnosti su uvedené v § 11 ods.2 Zakona
&.129/2010 Z.z., ako aj v podanom odpore. Zalovana nadalej trvala na skiimani, &i poistenie bolo platne
dojednané, nakolko Ziadna poistna zmluva nebola pripojena ani k vyjadreniu Zalobcu.

6. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej zaslal sidu dal$ie pisomné vyjadrenie, v ktorom sa vyjadril jednak k
vypoctu bonity Zalovanej, kde uviedol, Ze Zalobca prekontroloval cely vypocet a zistil, Ze nedopatrenim
predloZil sudu nespravny vypocet, v ktorom do splatky Uveru zahrnul aj naklady na poistenie Gveru, hoci
na ucely vypoctu bonity je potrebné zohladnit vyluéne vySku splatky uveru bez nakladov na poistenie.
Vzhladom na uvedené je vypocet bonity Zalovanej v sulade s § 2 ods.1 az 5 Opatrenia NBS je vypocet
nasledovny: Cisty prijem Zalovanej XXX,XX Eur, splatka Gveru 245,22 Eur, Zivotné minimum na dospelu
osobu 210,20 Eur, po splatke Uveru Zalovanej zostala suma 274,78 Eur, ¢o je suma presahujuca Zivotné
minimum na dospelu osobu v Ease uzavretia zmluvy o Gvere o viac ako 20,0 %, takato suma je v zmysle
Opatrenia NBS postacujuca na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb a beZznych vydavkov spotrebitela.
KedZe Zalovana nadalej popiera platnost dojednania poistenia, Zalobca sa opatovne vyjadril k tejto
skuto€nosti a uviedol, ze prave zalovana poziadala zalobcu o poistenie Uveru v dokumente " formular
pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere lepSiasplatka" zo diia XX. XX.XXXX, ktory Zalovana
osobitne podpisala a prevzala, kde je jasne uvedené, Ze na poskytnutie Uveru nie je nutné uzavriet
poistenie, avSak spotrebitel mbZe o poistenie Uveru dobrovolne poZiadat pri podani ziadosti o uver,
alebo dodatoéne po uzavreti Gverovej zmluvy. Zalovana bola preukazatelne informovana o dobrovolnosti
poistenia, rovnako bola dostatoéne poucend o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z poistného
vztahu. Poistenie uveru by nikdy nevzniklo, pokial by ofi Zalovana vyslovne nepoZiadala.

7. Sud vo veci vytycil pojednavanie na def 17.05.2023, na ktoré sa dostavili zastupcovia stran sporu.
8. Zastupca zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe v plnom rozsahu, ako i na vSetkych

tvrdeniach uvedenych v pisomnych vyjadreniach. Navrhol zabezpecit' ako dokaz odborné vyjadrenie
NBS ohladne vySky RPMN uvedenej v predmetnej zmluve o Uvere.



9. Zastupca zZalovanej Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut. TaktieZ trval na vSetkych tvrdeniach uvedenych
v podanom odpore, ako i pisomnych vyjadreniach. Predmetnu Zalobu Zalobcu povaZoval za podanu
predCasne. Zarover navrhol vypocéut Zalovanu k okolnostiam uzavretia poistnej zmluvy.

10. Sud poziadal NBS o odborné vyjadrenie ohladne vySky RPMN. Dria 09.06.2023 NBS zaslala sudu
stanovisko k RPMN, kde okrem iného sa uvadza, ze do celkovych nakladov v zmysle § 2 pism. g/
Zakona ¢. 129/2010 Z.z. patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpeleni zavazku
spotrebitela podla tohto zédkona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského uveru,
alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok. Podfa predloZzenej dokumentacie vychadza, Ze na
ziskanie spotrebitelského Uveru nebolo nutné uzavriet poistenie schopnosti splacat uver, avsak v
predloZenej dokumentacii absentuje informacia o pripadnom dokumente prehlasenie a preto vychadzali
z predpokladu, Zze datum &erpania je zhodny s diiom uzavretia zmluvy o Uvere (tak tomu v skuto€nosti
aj bolo). V pripade Zeby do prepoétu RPMN bola zapoc€itana aj splatka poistného, kontrolny prepocet
RPMN by bol 11,38 %. V pripade Zeby naklady na poistenie neboli zahrnuté do prepoctu, prepodet
RPMN v zmluve o uvere by bol 8,85 %.

11. Zastupca Zalovanej k stanovisku NBS uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje vy38iu RPMN oproti
obom prepo¢tom NBS. Pokial zmluva o Uvere uvadza vy3Siu RPMN, ide o jej uvedenie v neprospech
spotrebitela, pricom udaj o RPMN je jeden z najdblezitejSich udajov v zmluve o Uvere.

12. Zalobca k stanovisku NBS uviedol, Ze RPMN a celkova &iastka Uveru patria medzi najddlezitejSie
Udaje pre spotrebitefa pred poskytnutim Gveru. V zasade plati, Ze ¢im je RPMN a celkova ¢iastka
nizsia, tym je Uver pre spotrebitefa vyhodnejsi, pretoze zar v kone€nom dosledku zaplati menej. Tym,
Ze Zalobca zahrnul naklady na poistné do RPMN a celkovej Ciastky, tieto ukazovatele navysil, ¢im
prezentoval Uver na trhu ako menej atraktivny oproti tomu, ak by poistné do tychto ukazovatefov
nezapodital. Zalobca tak postupuje z opatrnosti, aby mu nemohlo byt vytknuté, Ze ponuka Gver na prvy
pohlad vyhodnejsi ako v skuto€nosti je. Takyto postup Zalobcu je v prospech spotrebitefla, Zalobca ho
povazuje za korektny a je presvedéeny o jeho spravnosti. Rozdiel vo vyS8ke RPMN uvedenej v zmluve
(11,40 % rocne) a v stanovisku NBS (11,38 % ro¢ne), je zanedbatelny a pravdepodobne je spbsobeny
rozdielnym zaokruhlenim.

13. Zastupca Zalovanej svojim podanim zo dia 10.08.2023 ozndmil sudu, Zze Zalovand priSla o
zamestnanie a je od 01.07.2023 zaradena do evidencie uchadzalov o zamestnanie, jej finan¢na
situacia jej nedovoluje uhradzat dalSie splatky, predloZil sidu rozhodnutie Socialnej poistovne, z ktorého
sud zistil, Ze Zalovana bola zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a vy3ka davky v
nezamestnanosti za jeden den predstavuje sumu 12,60 Eur. Zaroven predloZil dékazy o vydavkoch
Zalovanej, ktoré predstavuju mesaéne sumu 366,39 Eur. V pripade, Zeby Zalovana bola zaviazana
zaplatit' akukolvek sumu, Ziadal, aby jej sud povolil tuto zaplatit v primeranych mesacnych splatkach
po 150,00 Eur.

14. Nasledne sud vytycil dalie pojednavanie na deri 04.10.2023, na ktoré bola predvolana aj Zalovana.
Zastupcovia stran sporu trvali na vSetkych doterajsich vyjadreniach. Zalovana k veci uviedla, Ze tento
Uver som si zobrala okolo 20.08.2019 na rekonstrukciu domu, povedali jej, Zeby bolo dobré, aby si tuver
poistila, riadne ho splacala asi jeden a pol roka, potom ochorel jej manzel, operovali ho, mal nador,
uz to nevedela riadne splacat, pretoze mesacne zarabala len XXX, XX Eur, bola zle na tom finan¢ne.
Ona komunikovala s I. B., kde jej povedali, Ze si mdze zobrat' uver. Povedali jej, Ze s poistenim by to
bolo lepSie. O podmienkach uzavretia zmluvy bez poistenia ju neinformovali. Nepovedali jej, Ze méze
uzavriet zmluvu aj bez poistenia, Ze ho mdze odmietnut. Ona poistenie Uveru nechcela. Ona to preto
podpisala, lebo si myslela, Ze je to su€astou uverovej zmluvy. Na otazku akym spésobom podpisovala
uver, uviedla, Ze jej povedali, Ze si méze zobrat’ uver, vytlalili papiere a ona podpisovala. V zazname o
posudzovani klienta z €l. 124 Gdaje, ktoré su napisané rukou identifikacia klienta ona nepisala, pisala
to pracovniCka banky, ona napisala len miesto, datum a podpis. Komunikovala s fiou v madarskom
jazyku. V minulosti mala len jeden uver, ten splatila. Nema vedomost o tom, Zeby mala iné uvery, aj po
nahliadnuti do zmluvy o spotrebitelskom Gvere uviedla, Ze nema vedomost' o tom, Zeby mala iné Uvery,
ktoré by boli splatené tymto iverom. Zo strany Zalobcu jej bola poskytnuta suma 17.000,00 Eur aj nie€o,
tuto sumu pouZila na to, aby vyplatila dih J. J., aby to bolo vysporiadané a to ¢o zostalo, to pouzila na
rekon$trukciu domu. Prvd zmluvu , ktord mala uzavretu so J. J., a na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
uver, mala uzavretu bez poistenia, tento Uver chcela pouZit na vysporiadanie tohto uveru a ked muz



ochorel, tak aj na rekon$trukciu domu, ktory bol uz starSi. V sugasnosti Zije v spoloénej domacnosti s
manzelom, ona pobera mesacéne 380,00 Eur, vzhladom na to, Ze manZela operovali musel prijat lahSiu
pracu, jeho prijem sa pohybuje okolo 380-400,00 Eur mesacne. Naklady uviedla v pisomnom podani.

15. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcov stran sporu, Zalovanej ako i oboznamenim sa
so Zalobou, celym obsahom spisu 8Csp/19/2023 tun.sudu, zmluvou o spotrebitelskom uUvere " lepSia
splatka" zo diia XX. XX.XXXX z €l. 6-9 spisu, dohodou o zraZkach zo mzdy z €&l. 10 spisu, formularom pre
Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere "lepSia splatka" z &l. 11-13 spisu, doru¢enkou z ¢l. 13
spisu, upozornenim - vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru z €l. 17 spisu spolu s doru¢enkou, aktualnym
stavom uveru ku dru 30.08.2022 z ¢&l. 15-16 spisu, vyzvou na thradu diZznej sumy z ¢l. 18 spisu spolu s
podacimi harkami z €l. 19-38 spisu, predZalobnou vyzvou na plnenie spolu s podacimi harkami z &l. 39-53
spisu, platobnym rozkazom OS Banska Bystrica sp. znacka 4Up/1788/2022, odporom proti PR z ¢l. 64
spisu, vyjadrenim k odporu z €l. 76-78 spisu spolu s prilohami, Ziadost'ou o spotrebitelsky uver z &l. 79-86
spisu, vyjadrenim Zalovanej z €l. 102 a nasl. spisu spolu s prilohami, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu
Zalovanej z ¢l. 117-124 spisu, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a obchodnymi podmienkami|. B.,
Sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby, Ziadostou o odborné vyjadrenie adresované NBS Bratislava
z ¢l. 136 spisu, stanoviskom NBS Bratislava z ¢l. 140-142 spisu, odpovedou Zalovanej na vyzvu sudu z
¢l. 148 spisu, vyjadrenim Zalobcu k stanovisku NBS z &l. 150-151 spisu, Ziadostou pravneho zastupcu
Zalovanej z ¢l. 153 spisu spolu s prilohami, vyjadrenim Zalobcu k povinnosti uloZenej sudom z &l. 177
spolu s prilohou Zmluvou o spotrebitelskom Uvere dobra po6zicka z €l. 177-181 spisu a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Diia XX. XX. XXXX Zalovana uzatvorila so zalobcom ( predchadzajuci nazov Postova banka, a.s.)
zmluvu o spotrebitelskom uvere lepSiasplatka na predtlaenom formulari Postovej banky a.s. V bode 2
zmluvy s oznacenim predmet zmluvy o Uvere a zakladné parametre spotrebitelského Uveru je uvedené,
Ze sa jedna o ucelovy aver uréeny na refinancovanie, s vySkou schvaleného uveru 17.100,00 Eur
s poctom mesacnych splatok 96, fixnou urokovou sadzbou 8,50 % p.a., s vyS8kou mesacnej splatky
265,74 Eur - mesacna anuitna splatka (Uroky+istina) 245,22 Eur a mesacné naklady spojené s poistenim
schopnosti splacat’ aver 20,52 Eur. Termin kone&nej splatnosti uveru 10.08.2027, RPMN banky 11,40
% p.a., priemerna RPMN na trhu 8,33 % p.a., celkova Ciastka uveru 25.510,69 Eur, splatnost’ prvej
mesacnej splatky 10.09.2019, splacanie uveru mesacne vzdy k 10-emu dfiu v mesiaci.

17. Zalobca v svojej Zalobe uvadza, Ze zalovana uzavrela s Postovou bankou, a.s. dfia XX.XX.XXXX
zmluvu o spotrebitel[skom Uvere. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli okrem iného obchodné
podmienky Zalobcu pre spotrebitelské uvery. Zalovana svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze sa s
tymito dokumentmi oboznamila a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej
penazné prostriedky v sume 17.100,00 Eur a Zalovana sa zaviazala vratit' Zalobcovi istinu, zaplatit' uroky,
poplatky a iné penazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovana neplnila tver riadne a véas.
V dbsledku omes$kania Zalovanej s plnenim Uveru Zalobca v zmysle § 565 Obcianskeho zékonnika
v spojeni s § 53 o0ds.9 Obclianskeho zakonnika upozornil Zalovani na mozné vyhlasenie predCasnej
splatnosti Uveru a nakolko Zalovana na upozornenie nereagovala, vyhlasil ku dfiu 25.10.2021 uver za
predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zzalovana z dlZznej sumy uveru neuhradila
Ziadnu finanénu &iastku. Zalovana do vyhlasenia pred&asnej splatnosti zaplatila na Gver sumu 3.228,92
Eur, z ¢oho pripadla na zaplatenie dlZznej istiny suma 957,40 Eur, urokov suma 1.831,60 Eur a na
zaplatenie poplatkov a poistného suma 439,92 Eur. Zalobca sa v predmetnom konani domaha od
Zalovanej zaplatenia istiny v sume 16.142,60 Eur, uroku v sume 4.609,17 Eur, Uuroku z omeskania
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 16.142,60 Eur od 26.10.2021 do zaplatenia a nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky v sume 77,04 Eur.

18. Medzi stranami sporu zostalo spornych viac skutonosti a jednou z nich bolo, i Zalobca pri
poskytovani Uveru postupoval s odbornou starostlivostou, najma s poukazom na § 7 ods.1, 4,16 a 17
Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Zalobca na preukazanie tejto skutoénosti predlozil
sudu jednak Ziadost o spotrebitelsky uver zo diia XX.XX.XXXX, kde v bode 1.2 tejto Ziadosti oznacenej
ako informacie o Ziadatelovi/dlZnikovi je okrem inych udajov o Zalovanej uvedeny rodinny stav Zenaty/
vydata, pocet vyZivovanych deti 0, druh byvania vlastny, Cisty mesacny prijem Zalovanej v sume 520,00
iné vydavky 0,00 Eur. V bode 2. tejto Ziadosti je uvedené, Ze Ziadatel - dlZnik Ziada o poistenie schopnosti
splacat uver - zakladny subor poistenia. Tato Ziadost je vlastnoru¢ne podpisana zalovanou, €o Zalovana



potvrdila aj pri svojom vysluchu. Zaroven Zalobca predlozil sidu data dopytu zo SRBI zo dfia 27.08.2019
a data dopytu zo Socialnej poistovne zo dria 27.08.2019. K skimaniu bonity Zalovanej Zalobca pocas
celého konania uvadzal skutognosti, ktoré si uvedené vy3ssie v ramci pisomnych vyjadreni Zalobcu a
to, ze v danom pripade riadne posudil bonitu Zalovanej a jej realnu schopnost’ uhradit’ svoje zavazky,
pricom po cely €as postupoval s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods.1 Zakona o spotrebitel'skych
Uveroch.

19. Podla § 7 ods.1 Zakona o spotrebitefskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitel'ského uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

20. Zalovana pocas celého konania namietala tu skutonost, Ze Zalobca neskumal jej schopnost splacat
uver v sulade so Zakonom o spotrebitelskych Gveroch a postupoval v priamom rozpore so zmyslom a
ucelom § 7 Zakona o spotrebitel'skych uveroch a tym Zalobca hrubo porusil svoju zdkonnu povinnost.
Konkrétnymi nasledkami porusenia vys$Sie uvedenej povinnosti skimat' tzv. bonitu je v zmysle § 11 ods.2
Zakona o spotrebitelskych uveroch podla pism.a/, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods.1 nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru a
podla pism.b/ v pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.1 sa uver povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods.1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela,
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods.1 sa povazuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods.19 az 42.

21. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze predmetny Uver bol Zalovanej poskytnuty ako ucelovy uver
na refinancovanie a z bodu 2.3 zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze z predmetného uveru mali byt
splatené predchadzajuce uvery Zalovanej v pocte 5 a to jednak osobny uver od J. J. vo vyske 4.233,00
Eur, spotrebny tver od K. L. M. - N., O. - P. J. vo vySke 113,00 Eur, dobra pézi¢ka od I. B. vo vyske
540,00 Eur, osobny uver od J. J. vo vySke 290,00 Eur a kontokorentny uver od J. J. vo vySke 162,00
Eur. Po posudeni tohto zistenia sud konstatuje, Ze tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze postupoval s odbornou
starostlivost'ou pri posudzovani bonity Zalovanej pri poskytnuti predmetného tGveru nemozno prisveddit,
prave naopak sud je toho nazoru, Ze Zalobca hrubo porusil povinnosti podfa § 7 ods.1 Zakona o
spotrebitelskych uveroch, kedZe neprihliadol na Udaje zo SRBI, kde su uvedené jednak predchadzajuce
uvery Zalovanej, ktoré uz boli splatené, ako i zivé uvery. Tato skutonost aj ked bola Zalobcovi v
Case poskytovania Uveru znama, vébec na fu neprihliadol. Pri vypoctoch, ktoré predlozil Zzalobca,
absentuje zapoditanie tychto Uverov do komplexného suboru prijmov a vydavkov Zalovanej. Vo vietkych
dokumentoch predloZzenych Zalobcom absentuje aj zistovanie beZznych mesaénych vydavkov Zalovane;.
Sud je toho nazoru, Ze pre nalezité posudenie s odbornou starostlivostou schopnosti spotrebitela splacat
uver nepostacuje len vykonanie lustracie vo vy$Sie uvedenych databazach, je potrebné dalej skimat' &i
Zalovana bude schopna predmetny Uver splacat’ aj s poukazom na jej dalSie mesacné vydavky, ktoré
vbbec nezistoval. Len samotné zhromazdovanie informacii o klientovi nemozno povazovat za nalezité
splnenie si povinnosti, vyplyvajlucej z ustanovenia § 7 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, bez
toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit redlny obraz o majetkove;j situacii Zalovanej,
potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovanej splacat dlh zo zmluvy. Pri posudeni Uverovej schopnosti
je potrebné klast déraz na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i
spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesalne taka Ciastka aka bude potrebna pre
splacanie Uveru. V predmetnej veci, vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca bezné vydavky vébec nezistoval,
taktiez nezistoval, &i Zalovana predchadzajuce uvery, ktoré mali byt fiou zaplatené z predmetného uveru,
uhradila, nemal moznost posudit, ¢i Zalovanej zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesacne taka
Ciastka aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Z toho dévodu s poukazom na ustanovenie § 11 ods.2
Zakona o spotrebitel'skych uveroch, uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej sud povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, bez mozZnosti Uver pred€asne zosplatnit.

22. Dal$ou skuto&nostou, ktora bola medzi stranami sporu sporna, je ta skutoénost, & v danom pripade
doslo k plathému dojednaniu ohladne poistenia predmetného Uveru. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca so
Zalovanou dojednal poistenie platne. Toto posudenie oprel jednak o predloZzeny dékaz zo strany Zalobcu



a to Ziadost o spotrebitelsky uver zo dfia XX. XX.XXXX, kde v bode 2. oznatenom ako informacia o Uvere
je okrem iného uvedené a hrubo vytlaéené, Ze Ziadatel - diZnik Ziada o poistenie schopnosti splacat
uver. Taktiez sud poukazuje na dékaz predloZeny Zalobcom zo dfia XX. XX.XXXX poistenie schopnosti
splacat aver, kde v bode B je uvedené, Ze klient ma zaujem o poistné krytie svojho Uveru a ma znalosti
a skusenosti s poistenim schopnosti splacat’ uver. Sama Zzalovana pri svojom vysluchu potvrdila, Ze
pracovnicka Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere jej tuto mozZnost ponukla, odporucila
jej ju vyuzit' s tym, Ze to bude pre fiu lepSie, CiZze zalovana s pracovnic¢kou Zalobcu komunikovala ohladne
poistenia uveru, zalovana dobrovolne pri plnom vedomi podpisala vSetky listiny, okrem iného ziadost o
spotrebitelsky Uver, poistenie schopnosti splacat uver a z toho dévodu je sud toho nazoru, Ze podmienky
poistenia Uveru boli so Zalovanou so strany Zalobcu individualne dojednané.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zzalovanu na zaplatenie splatnych
jednotlivych splatok uveru v celkovej sume 7.972,20 Eur, jedna sa o splatky od 10.06.2021, kedy sa
dostala Zalovana do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, do 10.11.2023, kedy bola splatna
posledna splatka Uveru pred rozhodnutim v tejto veci. Jedna sa o 30 mesacénych splatok vo vyske 265,74
Eur (245,22 Eur mesacna anuitna splatka a 20,52 Eur poistenie). KedZe Zalovana Ziadala v pripade, Ze
bude zaviazana na zaplatenie akejkolvek sumy, povolit splacat’ tito sumu v primeranych mesaénych
splatkach po 150,00 Eur, svoju finanénu situaciu zdokladovala, preto jej sud povolil zaplatit’ dlZznd sumu
v mesacnych splatkach po 150,00 Eur az do uplného vyrovnania pod hrozbou strany vyhody splatok a
vo zvySku Zalobu Zalobcu s poukazom na vysSie uvedené zamietol.

24,V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v
platnom zneni sud priznal Zalobcovi zo sumy predstavujlucej nezaplatené splatky aj urok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne od 26.10.2021 do zaplatenia s poukazom na to, Ze v takomto rozsahu Zalobca v
Zalobe Ziadal priznat’ uroky z omes8kania. Nad navrh Zalobcu sud nemohol rozhodnut.

25. Pre uplnost sud uvadza, Ze vo svojom rozhodnuti sa nezaoberal vSetkymi skutoénost'ami, ktoré boli
medzi stranami sporu sporné, pretoZe svoje rozhodnutie oprel o vysSie uvedené skutognosti.

26. O naroku na nahradu trov konania Zalobcu rozhodol sud podla § 255 ods. 1,2 Civilného sporového
poriadku.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

29. Vzhlfadom na citované zakonné ustanovenia a na Ciasto¢ny Uspech Zalovanej v konani, sud jej priznal
nahradu trov konania v rozsahu 23,46 %.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) €o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak Zalovana dobrovolne nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie.



