Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11Co/5/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3119208068

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Eva Vékonyova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Vékonyovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Radicovej a JUDr. Ivety Zaleskej, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
D. E. A. XX/X, XXX XX F. G., pravne zastupeného: poruban advokati s. r. 0., advokatska kancelaria, so
sidlom Jilemnického 2/532, 911 01 Trengin, ICO: 50 818 473, proti Zalovanému: H. ., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXXX, XXX XX J. J., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Kovacik, s.r.o.,
so sidlom Horny Sianec 3137, 911 01 Trengin, ICO: 47 251 913, o ur&enie vlastnickeho prava, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 14. marca 2023, ¢. k. 24C/43/2019-220, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil § 3
ods. 1,§124,§ 126 ods. 1, § 129 ods. 1 a 2, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika a
§ 137 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

2.V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dria 26.09.2019 po Uprave
Zalobného navrhu domahal rozhodnutia, ktorym by sud urg€il, Ze je vlastnikom podielu X/XXX-XX k
parcele C-KN, parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 514 m2 nachadzajucej sa v k. U.
G. evidovanej na LV & XXX a su€asne ur€enia, Ze E. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX bol ku
dfiu svojej smrti vlastnikom v podiele 1/2 podielov X/XX-XX a XX/XXX-XX k parcele C-KN, parc. €. XXX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 514 m2 nachadzajucej sa v k. U. G. evidovanej na LV &. XXX.
V podanej Zalobe Zalobca odévodnil svoj narok tym, Ze su€asna parcela C-KN &. XXX zodpoveda Casti
pozemkovokniZznej parc. €. XX vedenej v pozemkovej knihe v zap. €. XXX, kde bola vedena ako
dom &. XXX a dvor spolo¢ny s domom &. XXX, a v pozemkovokniznej vlozke &. XXX ako
dom &.XXX, dvor spolo€ny s domom XXX. Uviedol, Ze jeho pravni predchodcovia su K. B, L. L., ktora
bola viastniCkou parc. €. XX v podiele XX/XX-XX (por. . 3) a X/IXX —in (por. €. 8), ktory podiel
zdedili na zaklade uznesenia Statneho notarstva v Trenéine D XX/XX z XX.X.XXXX synovia E. B. a M.
B., kazdy v 1-ici. Jeho pravny predchodca E. B. bol vlastnikom parc. €. XX v podiele X/XX-XX (por. €. 9d).
Na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Trenéine z 28.07.1964, sp. zn. D XXX/XX, Zalobca zdedil
tento podiel v 1/7. Po otcovi E. B. v8ak nezdedil tie podiely, ktoré jeho pravny predchodca zdedil po svojej
matke K. L.. Zalobca predlozil listinu ,Odpoved Okresného uradu Trendin, odbor katastralny zo dfia
16.05.2019, z ktorej vyplyva, Ze pri zapise vlastnickeho prava v prospech A. G. (pravnej predchodkyne
Zalovaného), boli na parcele C-KN &. XXX doplneni dalSi spoluvlastnici z pozemkovej knihy
vl. &. XXX, priCom Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia, boli opomenuti.



3. Zaloba bola pévodne podana proti zalovanému, ako aj A. N.. Vzhladom na to, Ze sa v priebehu
konania stal Zalovany vylu€nym vlastnikom spornej nehnutelnosti a sid uznesenim €. k. 24C/43/2019-76
zo diia 03.02.2021 pripustil, aby do konania na miesto Zalovaného 1) vstapil Zalovany 2). Zalovany
Ziadal Zalobu ako neddévodnu zamietnut' jednak z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
takomto uréeni a suasne trval na tom, Ze jeho pravni predchodcovia, A. G. a A. N., boli spoluvlastnikmi
spornej nehnutelnosti. Svoje spoluvlastnicke podiely nadobudli vydrzanim, a v ¢ase, ked ich od nich
kupoval, boli ako spoluvlastnici aj vedeni v katastri nehnutelnosti. Zalobca ich spoluvlastnicke pravo
nespochybrioval, v minulosti v osobnom rozhovore so Zalovanym uviedol, Zze p. G. a p. N. su zapisani
ako podielovi spoluvlastnici, pretoZe vlastnictvo vydrzali s tym, ze zalobca uviedol, ze on
nie je vlastnikom tohto pozemku a pristup na svoje nehnutelnosti ma vyrieSeny vecnym bremenom —
pravom prejazdu a prechodu cez pozemok C KN &. XXX.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie tak, ako je uvedené v odstavci 12 jeho rozsudku a dospel
k zaveru, ze zaloba nebola podana dévodne.

5. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze v druhej €asti Zaloby sa zalobca
domahal urcenia, Ze nehnutefnost’ patri do dedi€stva po jeho pravnom predchodcovi. Konstatoval, Ze
takato Zaloba je rozhodovacou praxou sudov povazovana za pripustny prostriedok rieSenia sporov
o tom, &i urcita vec (pravo) patri do dedi¢stva (uznesenia NajvySSieho sudu SR z 28. septembra
2006 sp. zn. 3 Cdo 178/2006). V danom pripade naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je
dany, nakolko rozhodnutim sudu v tejto veci sa postavenie Zalobcu ako dedi€a vyjasni, ked zaradenie
nehnutelnosti v dedi€skom konani nebolo z dévodu spornosti mozné a tymto rozhodnutim sa vyrieSi
otazka, &i patrila alebo nepatrila do dedi¢stva po porucitefovi v Ease jeho smrti. V tejto Casti Zaloby sa
sud prvej inStancie zaoberal aj zakladnou podmienkou konania, a to otdzkou vecnej legitimacie stran
sporu. Konstatoval, Ze pri uréeni, ze urCita vec (v danom pripade nehnutefnost) patri do dedi¢stva po
porucitelovi, je podmienka vecnej legitimacie strdn sporu spinend vtedy, ked stranami sporu v tomto

sporovom konani su vSetci dedi€ia. Uvedené vyplyva aj z judikatury Najvy&Sieho
sudu Slovenskej republiky, ktory uz viackrat konstatoval, Ze ,ak zanechal porucitel viac
dediCov, su az do pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho
do dedigstva“. Zalobca pritom v pisomnom podani zo dnia 26.09.2022 na vyzvu sudu
oznamil, Ze nie je jedinym dedi¢om po E. B. a dalSimi zijucimi dedi¢mi su A. B. a O. B..
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca oznadil ako stranu sporu z okruhu potencialnych

dediCov napriek uskutonenému predbeznému pravnemu posudeniu sudu z dedicov jedine sam seba,
sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze v tomto konani nie je splnend podmienka vecnej legitimacie
Zalobcu, a preto tuto ¢ast' Zaloby zamietol.

6. Po preskumani Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnosti - parcele C-KN &. XXX
pre k. 0. G. a po vykonani dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna,
pricom sud prvej indtancie v prvom rade skumal pripustnost Zaloby v €asti o ur€enie vlastnickeho prava.
Konstatoval, Ze pre existenciu naliehavého pravneho zaujmu je nevyhnutné, aby rozhodnutie sudu bolo
spbsobilé ovplyvnit pravne postavenie zalobcu alebo toto postavenie aspon ustalit. Naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na poZadovanom uréeni vlastnickeho prava Zalobcu v zmysle § 137 pism. c) CSP bol
podla sudu dany. Uviedol, Ze v pripade vyhovenia Zaloby by bol rozsudok podkladom pre zapis do
katastra nehnutefnosti, ¢im ddjde k zmene pravneho postavenia Zalobcu.

7. Pokial ide o dévodnost tejto Zaloby, tak konStatoval, Ze Zalobca sa domaha urcenia vlastnickeho
prava k pozemku parc. D. P. XXX pre k. U. G. na zaklade toho, Ze bol opomenuty pri zapise vlastnickeho
prava, priCom vlastnicke pravo v podiele 1/7 nadobudol na zaklade dedi¢ského rozhodnutia
Statneho notarstva v Trenéine pod sp. zn. D XXX/XX zo dfa 28.07.1964 po svojom otcovi E. B.,
zomr. XX.XX.XXXX, ktory bol podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiele X/XX.
Zalobca pri podani zaloby vychadzal aj z odpovede Okresného tradu Trendin, katastralny odbor zo dia
16.05.2019, v ktorom arad uviedol, Ze vlastnicke pravo k parcele C-KN ¢. XXX evidované na LV &. XXX
nebolo uzavreté ako celok. Listinou R XXX/XX boli doplneni spoluvlastnici zo zapisnice €. XXX, pricom
zrejme doSlo k opomenutiu vlastnikov zo zap. €. XXX, na ktorom mal figurovat aj otec Zalobcu neb. E.
B.. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze parc. €. XX - spolo¢ny dvor (s domom 10/a a
10/b) pre k. U. G. mala vymeru 2.403 m2, bola evidovana v pkn vioZke €. XXX a XXX a podla identifikacie
parciel €. XXX-XX-XXX-XXXX-XX zo dna 05.06.1989 a &. j. XXXX/XX zo dha 06.10.1997



bola rozdelena na parcely €. XXX - zastavana plocha a sup. €. XXXX, XXX
- spolo¢ny dvor o vymere 514 m2, XXX - ina stavba, XXX - zahrada, XXX - dvor. Ako
drzitel v8etkych parciel bol uvedeny M. B. s manzelkou H., L. I., bytom XXXX. Ako vyplyva z vypisov z
pozemkovych knih zap. €. XXX a zap. &. XXX pre k. 0. G. (ku driu 03.10.1997, ku driu 18.05.1989 a ku
driu 01.10.1999), tieto pozemkové zapisy boli uzavreté podfa R | XXX/XXXX. Tato skutoénost’ vyplyvala
aj z vypisu z &. I. 107 spisu. Oboznamenim predmetnej listiny evidovanej pod R Q. XXX/XXXX, a to
notarskej zapisnice N XXX/XX, Nz XXX/XX zo dia 20.04.1977 mal sud za zistené, Ze dfia 15.04.1977
H. K., nar. XX XX.XXXX, H. B., L. I., nar. XX.XX.XXXX a M. B., nar. XX XX.XXXX ¢€estne vyhlasili, ze
ako spoluvlastnici nehnutelnosti v k. 0. G., zapisanych v zap. €. XXX, parc. ¢. XX pod B
XX E., N., zapisané eSte na H. K. a manzelku E., L. K., ktoré H. K. nadobudol na zaklade pravoplatného
dedi¢ského rozhodnutia D XXXX/XX, D XXXXX/XX v 1/2 a pod B XXX, XXX O. X/X na manzelov B.,

a zapisané v zap. €. XXX, parc. €. taktiez XX, ktora im patri na zaklade dedi¢stva po otcovi a
matke a starej rodinnej dfal’by, Cestne prehlasili, Zze zbytok parcely €. XX (bez &asti o vymere 250 m2,
ktoru previedli na rodinu Ciernu podla zamennej zmluvy) je ich vilastnictvom, ¢o aj v prirode

vydelene uzivaju.

8. Sud mal za to, Ze z uvedene;j listiny z roku 1977 vyplyva, Ze medzi rodinami K. a B. do$lo k rodinnej
delbe, ktorou bolo ureng, Ze parc. €. XX evidovanu v z4pise €. XXX a XXX uzivaju H. K. s
manzelkou a M. B. s manzelkou, ¢o vyplyvalo aj z vySSie spominanej identifikacie parciel,
kde boli ako drzitelia (uz parcely €. XXX) vedeni M. B. s manzZelkou. Tymto zapisom o rodinnej delbe
spolo&ného dvora (parc. €. XX) boli aj uzavreté predmetné pozemnoknizné viozky €. XXX a €. XXX.
Sud prvej instancie bol toho nazoru, Ze tymto Eestnym prehlasenim u€astnici prehlasenia len deklarovali
start rodinnu defbu pozemku, ktori umozfiovala skorSia pravna Uprava. Tuto realnu delbu potvrdzovala
aj skutognost, Ze v dedi¢skom rozhodnuti Statneho notarstva v Tren&ine pod sp. zn. D XXX/XX zo dia
28.07.1964 po nebohom E. B., zomr. XX.XX.XXXX, bola predmetom dediCstva iba polovica starého
domu a nového domu. Ako predmet dediCstva nebol uvedeny aj spolo¢ny dvor, a preto
nemozno z tohto titulu urgit vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnému pozemku parc. €. XXX. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud uzavrel, Ze medzi vlastnikmi spolo&ného dvora do$lo k rodinnej realnej delbe
spolo¢ného dvora, ktora skutoCnost bola ¢estne prehlasena ich uzivatemi a zaevidovana v katastri
nehnutefnosti pod R | XXX/XXXX, a preto nedo$lo k opomenutiu vlastnikov parc. €. XX (v su€asnosti
Casti - parcely €. XXX) pri zapise na LV €. XXX (teraz LV & XXX) pre k. 0. G. z
pozemnokniznej vioZky &. XXX. Iné skuto€nosti sud prvej indtancie nemal preukazané.

9. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na navrh Zalobcu zabezpedil jednotlivé rozhodnutia, ktoré boli
uvedené ako tituly nadobudnutia na predloZenych listoch vlastnictva. Zalobca sa k tymto
listindm konkrétne nevyjadril, svoje skutkové tvrdenia, Ze mal byt opomenuty pri zapise
do katastra nehnutelnosti, neoprel o sudom zabezpecéené listinné dékazy, svoje tvrdenie po€as konania
odvodzoval iba od odpovede Okresného uradu Trencin, katastralny odbor zo diia 16.05.2019, ktora v8ak
nemohla byt v konani kft¢ovym dékazom z d6vodu, Ze pracovnici uradu pri vyhotovovani
spravy nepreskumali celu matériu tykajucu sa histérie zapisov do katastra nehnutelnosti. Tymto Zalobca
neuniesol svoje ddkazné bremeno. Pri preukazani vys8ie uvedenych skuto€nosti by ani
v pripade ur€enia spravneho okruhu stran sporu v €asti Zaloby o ur€enie, Ze pozemok parc. €. XXX pre
k. 0. G. v jednotlivych podieloch patri do dedi¢stva po porucitelovi E. B., nebola tato Zaloba dévodna.

10. V danej veci sud prvej inStancie prihliadol aj na princip v8eobecnej spravodlivosti, ked' je nutné
zvazovat' vSeobecné suvislosti kolizie zakladnych prav a individualne okolnosti konkrétneho pripadu.
VySSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa
nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva. Aj v pripade, ak
by nebola preukdzana skutocnost, Ze doslo k realnej delbe a Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia
neboli opomenuti pri zapise predmetnej nehnutelnosti na list vlastnictva z pozemkovoknizného zapisu,
nemozno poskytnut Zalobcovi ochranu s poukazom na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pricom je
potrebné poskytnut ochranu Zalovanému ako nadobudatelovi predmetnej nehnutelnosti v dobrej viere
v zapis v katastri nehnutelnosti.

11. Sud prvej indtancie dalej skimal spinenie jednotlivych predpokladov pre vydrzanie vlastnickeho
prava k pozemku, ktorym je parcela C-KN &. XXX pre k. U. G. (pbvodne &ast parc. €. XX - spolo¢ny
dvor) ( dalej aj sporna nehnutefnost). Z vysluchu Zzalobcu mal sud preukézané, Zze Zalobca sa o to, Ze by
mohol byt podielovym vlastnikom spornej nehnutelnosti za¢al zaujimat’ az v roku 2019, ked si vyZiadal



spravu od Okresného uradu Trencin, katastralny odbor. Skuto€nost, Ze sa Zalobca necitil byt viastnikom
(vyluénym ani podielovym) spornej nehnutelnosti, vyplyva aj z jeho spravania, ked v roku 2010 inicioval
sudne konanie o zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez pozemok parc. €.
XXX, priCom sa nedomahal ur€enia vlastnickeho prava. Zrejme az z dévodu,
Ze mu nepostaCoval takto uréeny prechod, podal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava. Sam Zalobca
potvrdil, Ze na tomto pozemku ni¢ nevykonaval, nekosil ho, ani inym spésobom sa o nestaral. Obrana
Zalovaného v konani spocivala v tvrdeni, Ze Zalovanému sved¢i k predmetnému pozemku vlastnicke
pravo z titulu vydrzania. Zalovany odévodnil vydrzanie pozemku jeho dobromyselnou drzbou, pri¢om
odvodzoval svoje vydrzanie aj od opravnenej drzby pozemku jeho pravnymi predchodcami minimalne
do roku 2019. Zalobca sa vogi tomuto tvrdeniu Zalovaného branil tym, Ze obrana Zalovaného zaloZena
na institute vydrzania bola prejavena v rozpore so zasadou sudcovskej koncentracie. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze toto tvrdenie Zalobcu neobstoji. Zalovany bol vo svojich vyjadreniach konzistentny,
ked uz vo vyjadreni k Zalobe tvrdil skutoénosti nasved&ujuce vydrzaniu, a to, Ze nadobudol pozemok
v dobrej viere a zakonnym spdsobom. TaktieZz na prvom pojednavani nebola v konani uplatnena
sudcovska koncentracia, pricom sud poukazal na skutoénost, Ze jej uplatnenie sudcom je moznostou,
nie povinnostou sudcu a je na rozhodnuti sudcu, kedy a &i k uplatneniu sudcovskej koncentracie pristupi.

12. Sud prvej instancie pri posudeni vydrZzacej doby vychadzal z toho, Ze H. K., nar. XX.XX.XXXX, bol
zapisany ako vlastnik predmetného pozemku parc. €. XXX pre k. U. G. ako podielovy spoluvlastnik
v podiele 1/2 diia 04.07.2006 na z&klade dedi¢skych rozhodnuti po svojich rodi¢och - H. K. (G.) a E.
K., L. K. (D XXXX/XX). Nasledne predmetny pozemok nadobudol dedenim R. K., nar. XX XX.XXXX
a jeho vlastnicke pravo bolo zapisané na zéklade Osved€enia o dedi€stve XXX XXXX/XXXX zo dna
14.05.2008 v podiele 1/2 ku dfiu 16.01.2009. R. K. daroval svoj podiel A. N., nar. XX.XX.XXXX Darovacou
zmluvou zo dfia 06.12.2010, vklad vlastnickeho prava bol povoleny ku driu 21.01.2011. Nasledne podiel
1/4 nadobudol Zalovany na zaklade kupnej zmluvy zo drfia 05.11.2018 od A. N. a podiel 1/4 od A. N. na
z&klade kupnej zmluvy zo diia 10.01.2020. Na zdklade uvedeného dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze o satyka podielu 1/2 k pozemku parc. €. XXX pre k. U. G., bola splnena podmienka vydrZacej doby
minimalne od roku 2006, ked sa jeho vlastnikom stal H. K., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol dobromyselny
v tom, ze nadobudol 1/2 k tomuto pozemku na zaklade dedenia a od tohto ¢asu neboli
ani jeho pravni nastupcovia ruseni v drzbe do roku 2019. Pri posudeni vydrzacej doby druhej polovice
podielu k pozemku parc. €. XXX pre k. U. G., sud prvej indtancie vychadzal zo skuto¢nosti, Zze A. G,
nar. XX.XX.XXXX, nadobudla podiel 1/2 k parc. €. XXX (ktora bola aj vymenovana v
predmetnom dedi¢skom rozhodnuti) dedenim na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Trengine sp.
zn. XX XXXX/XX zo diia 13.10.1989, ktoré bolo zapisané do katastra nehnutelnosti dria 30.10.19809.
Nasledne bolo A. G. osvedéenim o vlastnickom prave - Notarskou zapisnicou N XXX/XX, Nz XXX/XX zo
dfia 05.12.1997 potvrdené vydrzanie podielu 1/4 k pozemku parc. & XXX pre k. U. G., ktoru skutonost’

povazoval sud za potvrdenie viastnictva podielu 1/4 k predmetnému pozemku, ktory sice nadobudla
na zaklade uvedeného dedi¢ského rozhodnutia, avsak iSlo o podiel po M. B. v 1/4,
ktory presiel do dedi¢stva na zaklade vyporiadaného BSM, a to z dévodu pravnej istoty.

Nasledne A. G. predala svoj spoluvlastnicky podiel v celosti podielu 1/2 k pozemku parc. €. XXX pre k. U.
G. Zalovanému na zéklade kupnej zmluvy zo dia 05.02.2014. Vklad vlastnickeho prava Zzalovaného
v podiele 1/2 vykonany ku fiu 06.03.2014. Na zéklade uvedeného dospel sud prvej instancie k zaveru,
Ze €o sa tyka podielu 1/2 k pozemku parc. &. XXX pre k. U. G., bola splnena podmienka vydrzacej doby
minimalne od roku 1989, ked sa jej vlastnikom stala A. G., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola dobromyselna
v tom, Ze nadobudla 1/2 k tomuto pozemku na zaklade dedenia a od tohto ¢asu nebola ani zalovany
nebol ruSeny v drzbe do roku 2019.

13. Vychadzajuc zo vSetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti dospel sud prvej indtancie k zéveru, Ze
Zaloba Zalobcu je nedévodnd aj v €asti o urenie vlastnickeho prava. O trovach konania rozhodol sud
prvej inStancie podla § 255 CSP a zalovanému ako strane sporu, ktora mala vo veci plny Uspech, priznal
nahradu trov potrebnych na uéelné uplatrfiovanie a branenie prava v rozsahu 100 % proti Zalobcovi ako
strane sporu, ktora vo veci uspech nemala.

14. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Poukazal na bod 58 napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie
mal zasiahnut' do jeho prava na spravodlivy sudny proces a do ustavného prava na sudnu ochranu.
Sud zamietol zalobu z dévodu, Ze na strane Zalobcu nevystupovali v3etci potencialni dedicia. Otazka
vecnej legitimacie v8ak nebola namietana, nebola teda spornd medzi stranami sporu, a z postupu



sudu ani ni¢ nenasvedZovalo, Ze prave toto by malo byt kit€ovym vychodiskom pre jeho rozhodnutie.
K €asti rozhodnutia, v ktorej sa sud zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu uviedol, Ze nie je potrebné,
aby Zalobu, Ze nehnutelnost patri do dedistva, podavali vSetci do Uvahy pripadajuci dedicia, pretoze
ustalenie okruhu dediCov nepatri do povinnosti toho, kto chce podat Zalobu, ale je to Ulohou dedi¢ského
sudu, resp. notara. Rovnako tak nie je mozné pozadovat od Zalobcu, aby nutil k pripojeniu sa k Zalobe
tretie osoby. Alebo v opacnom pripade, Ze by nemohol podat’ Zalobu, ak by €o i len jeden z potencialnych
dediCov takuto Zalobu nechcel iniciovat. Nejde pritom 0 spornu zalezitost, pretoze v
rozhodovacej praxi je to vyrieSené, pricom poukazal na rozsudok Nejvy$siho soudu Ceské republiky,
sp. zn. 28 Cdo 2375/2012.

15. Pokial ide o vykonané dokazovanie, zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zastaval nazor, Ze nie je pravdou, Ze odvodzoval svoje tvrdenia vyluéne od
odpovede Okresného uradu Trenéin (bod 60 rozhodnutia). Podfa Zalobcu sa sud prvej inStancie mylil,
ak uviedol, Zze nebolo vyjadrené sa k listindm, ktoré sud zabezpedil na podnet Zalobcu. Na jeho
argumentaciu v8ak bolo pozabudnuté, ked nebola dana odpoved na vetky zasadné tvrdenia, ktoré su
obsahom spisu. Zalobca sa nestotoznil ani s astou rozhodnutia, v ktorej sud prvej indtancie rozoberal
vydrzanie Zalovaného (resp. jeho pravnych predchodcov), ktorého aplikacia vobec nepripada do uvahy.
Zalovany (resp. jeho pravni predchodcovia) nadobudali viastnicke pravo inymi spésobmi. Uviedol, Ze
vlastnictvo nie je mozné odvodzovat’ na zaklade viacerych pravnych titulov s tym, Ze ak nevyjde jeden,
tak je v zalohe druhy. Za nepresvedcivu oznacil Uvahu o principe vSeobecnej spravodlivosti a o tom,
Ze vacsie riziko by mal viest nedbaly vlastnik (bod 61 rozhodnutia). Zaverom poukazal na bod 59
rozhodnutia, pri¢om konstatoval, Ze sudom uvedena Cast prispevku z Bulletinu slovenskej advokacie sa
nevztahuje na pravny a skutkovy stav v prejednavanej veci. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil alebo zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

16. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Namietky Zalobcu tykajuce sa poruSenia jeho
ustavného prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces zamietnutim asti Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava do dedi¢stva z dévodu nedostatku jeho vecnej legitimacie povazoval za nedévodné.
V tejto suvislosti poukazal na bod 58 oddvodnenia rozsudku, kde podfa jeho nazoru sud dostatoéne
zrozumitelne uviedol, Ze jednou zo zakladnych podmienok konania je otazka vecnej legitimacie stran
sporu. V predmetnej veci sdm Zalobca oznamil sudu na jeho vyzvu, Ze nie je jedinym dediCom po
porucitelovi E. B., ale Zijucimi dedic¢mi su aj A. B. a O. B.. Napriek takémuto oznameniu oznadil
Zalobca ako stranu sporu z okruhu potencialnych dedi¢ov jedine sam seba. Uz len z
tohto dévodu sa nemébze jednat o prekvapivé rozhodnutie pre Zalobcu z dévodu nedostatku jeho
predchadzajlcej informovanosti a s désledkom jeho porudenia prava na spravodlivy proces. Zalovany
poukazal na to, Ze Zalobca pri svojej argumentacii ohfadne okruhu U&astnikov konania opomenul uviest
iné rozhodnutia stidov pre predmetny spor jednoznaéne zavaznejsie, a to uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. [1I.LUS 93/2019 a v fiom citované rozhodnutia stidov. Z tychto rozhodnuti
vyplyva, Ze ucastnikmi konania musia byt v3etci do uvahy prichadzajuci dedicia, pretoze
rozhodnutie o danej veci sa vztahuje na kazdého z nich. K namietkam Zalobcu ohfadom nedostatoéného
dokazovania a pouZzitej literatury Zalovany uviedol, Ze tieto neobsahuju Ziadne také tvrdenia, ktoré by
bolo mozné povaZovat za skuto&né odvolacie dévody, ktorymi by sa mal odvolaci sud podrobnejsie
zaoberat. Zalovany mal za to, Ze sud prvej intancie sa v dostatodnom rozsahu zaoberal skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu ako aj obranou Zalovaného, tieto spravne vyhodnotil a dostato¢ne presvedcivo v
rozhodnuti odévodnil.

17. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a contrario
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla §
387 ods. 1 a2 CSP.

18. Zalobca sa podanou Zalobou domahal dvoch samostatnych narokov, a to jednak uréenia, Ze jeho
pravny predchodca E. B., zomr. XXXX bol ku dfiu smrti podielovym spoluvlastnikom sporného pozemku
CKN parc. ¢ XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 514 m2 vedenom na liste vlastnictva ¢. XXX
pre k. u. G. (dalej aj sporny pozemok), ako aj uréenia, Ze on sam je podielovym spoluvlastnikom
tejto nehnutelnosti. Ide o dva samostatné naroky, pri ktorych sud prvej inStancie jednotlivo skumal jednak
aktivnu vecnu legitiméaciu zalobcu, resp. existenciu naliehavého pravneho zaujmu na takomto urceni.



19. V Casti ur€enia spoluvlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobcu E. B., sud prvej inStancie
Zalobe nevyhovel z procesnych dévodov, ked v tejto €asti konania neboli u¢astnikmi vetci dedi€ia po
zomrelom E. B.. Zalobca v odvolani uviedol, Ze UuCastnictvo nikto v konani
namietal a su¢asne mal za to, Ze takuto poZiadavku na okruh u€astnikov mal sudu prvej indtancie vyjadrit
v ramci predbezného pravneho posudenia. Okrem toho spochybnil aj vecnu spravnost tohto zaveru,
a to s poukazom na rozsudok Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 28Cdo 2375/2012, v ktorom
je vyjadreny opalny zaver, teda, Ze na podanie takejto zaloby je opravneny ktorykolfvek
z potenciondlnych dediCov samostatne.

20. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie musi z iradnej povinnosti skiumat otazku
aktivnej a pasivnej legitimacie u€astnikov ako procesnu podmienku konania. Zaver sudu prvej inStancie
ohladne okruhu u€astnikov v konani o uréenie vlastnickeho prava pravneho predchodcu zalobcu ku driu
jeho smrti vyplyva z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Uvedeny zaver ohladne
Ugastnictva bol podrobeny aj kontrole Ustavnym suidom Slovenskej republiky s tym, Ze v uzneseni sp.
zn. 111 US 93/2019 zo dfia 05.11.2019 tento sud uzavrel, Ze ,v spore o uréenie predmetu dediéstva su
dediCia v ¢ase smrti porucitela opravneni voci inym osobam spolo&ne a nerozdielne, maju postavenie
tzv. nerozluénych spolognikov. U&astnikmi konania musia byt vSetci do Gvahy prichadzajuci dedigia,
pretoZe rozhodnutie v danej veci sa vztahuje na kazdého z nich.” V uvedenom rozhodnuti sa Ustavny
sud Slovenskej republiky vysporiadal aj s odli$nou rozhodovacou &innostou Nejvyssiho soudu Ceské
republiky s tym, Ze jeho rozhodovacia €innost nie je pre vSeobecné sudy zavazna.

21. V prejednavanej veci nebol dévod odchylit sa od vySSie uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe.
Ako uZ bolo uvedené vyssie, rozhodovacia Cinnost najvy$Sej sudnej inStancie iného Statu nema na
posudenie tejto otazky vplyv. Ak Zalobca v odvolani namietal, Ze neméze ostatnych dedicov nutit, aby
sa k jeho Zalobe pripajili, tak odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca si nespravne stotoZriuje nutnost

ich u€astnictva v takomto konani s tym, Ze musia vystupovat’ na strane Zalobcov. V pripade,
Ze tieto osoby neprejavia volu vystupovat na strane Zalobcu, resp. vélu podat Zalobu o takéto urCenie,
je potrebné, aby vystupovali na strane Zalovanych.

22. Odvolacia namietka Zalobcu, Ze mal byt sudom prvej inStancie obozndmeny s jeho pravnym
nazorom ohfadne U&astnictva, taktiez nie je dbvodna. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie nebol
povinny pravne zastupenému Zalobcovi oznamit' svoj nazor na u€astnictvo v konani, teda to, kto ma
byt u€astnikom konania. Takéto predbezné posudenie, by vo svojej podstate predstavovalo nepripustné
poucenie strane konania, kedZe jeho obsahom by v skuto€nosti bolo oznamenie o tom, vo¢i komu si
ma uplatiiovat’ svoje pravo v konani pred sudom. Takyto postup by predstavoval
nepripustné zvyhodnenie strany sporu, ktorej by bolo takéto oznamenie (de facto poucenie), poskytnuté.
V kone¢nom ddsledku zamietnutie zaloby z procesnych dévodov Zalobcovi neznemoziiuje uplatnit’ si
toto pravo znova, a nie je prekazkou pre opatovné podanie Zaloby v tejto veci.

23. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze k rovhakym zaverom dospel aj Najvy3si sud Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. 4Cdo/144/2022 zo dfia 23.08.2023, ked uzavrel, Ze ,....v sudenej veci sa
o takyto pripad nejedna, pretoZe sud by daval poucenie o tzv. vecnej legitimacii, t. j. o tom, kto ma byt
podla hmotného prava u€astnikom konania a nie poucenie o procesnych pravach a povinnostiach
ucastnikov. Pougenie Zalobcu v tomto zmysle by presahovalo pougovaciu povinnost’ sudu podla § 160
CSP, Co je tiez v rozpore so zasadou rovnosti U€astnikov konania.“ Najvy8si sud dalej poukazal na
rozhodnutie z 27. oktdbra 2010 sp. zn. 4Cdo/120/2009, v ktorom bolo konStatované, Ze ,,nespravne
uréenie okruhu u&astnikov v sporovom konani nemdze sud odstranit z Uradnej povinnosti a nemdze o
tomto nedostatku Zalobcu poucit v zmysle § 160 CSP (§ 5 O. s. p). Takymto postupom sud neodnime
Zalobcovi moznost' pred sudom konat' (§ 237 pism. f) O. s. p., § 420 pism. f) CSP), pretoze by islo
o poucenie o tzv. vecnej legitimécii, t. j. o tom, kto ma byt podla hmotného prava u€astnikom konania a
nie o poucenie o procesnych pravach a povinnostiach u¢astnikov.*

24. Aj z vySSie uvedeného rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze
nespravne urenie okruhu ucastnikov v sporovom konani neméze sud odstranit ex offo. S poukazom na
uvedené, nebolo povinnostou sudu prvej inStancie akymkolvek spésobom (i uz v ramci predbezného
posudenia veci, podania pouCenia alebo odstranenia vad podania) riesit' skutoCnost, Zze ucastnikmi
konania nie su v3etci dediCia po zomrelom E. B.. Ako uz bolo uvedené vys8ie, zamietnutie



Zaloby z tohto procesného dbévodu, nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej a Zalobca méze takuto
Zalobu podat’ znova.

25. Pokial ide o dalSiu pravnu vec o urCenie spoluvlastnickeho prava zalobcu k spornému pozemku,
tak v prvom rade je potrebné uviest, Ze pre uspech v konani bolo potrebné, aby
Zalobca riadne preukazal svoje spoluvlastnicke pravo. To znamena, Zze musel jednak splnit' povinnost
tvrdenia a nasledne takéto tvrdenia aj preukazat. Nepostaduje, aby bolo vlastnicke pravo Zalovaného,
ktory je vedeny v katastri nehnutefnosti ako vylu€ny vlastnik spornej nehnutefnosti spochybnené alebo
vyvratené. Eventudlne preukazanie, Ze Zalovany nie je vlastnikom totiZ neznamena, Ze nim je prave
Zalobca. Bolo teda na Zalobcovi, aby preukazal svoje pravo, ktoré tvrdi, Ze mu patri.

26. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie mu v odstavci 60 vygital, Ze sa nevyjadril
k listinam - rozhodnutiam, ktoré boli uvedené ako tituly nadobudnutia na predloZenych
listoch vlastnictva, a ktoré listiny sud v ramci dokazovania zabezpecil. Sud mal za to, Ze sa k tymto
listindm konkrétne nevyjadril, svoje skutkové tvrdenie, Ze mal byt pri zapise do katastra

nehnutelnosti opomenuty, neoprel o tieto zabezpec&ené listinné dbkazy a svoje pravo odvodzoval len od
odpovede Okresného uradu zo dfia 16.05.2019, ktora vdak neméze byt klu€ova z dévodu, Ze pracovnici
uradu nepreskumali celi matériu, tykajucu sa histérie zapisov do katastra nehnutelnosti.
Zaverom sud skonstatoval, Ze Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno.

27. V podanom odvolani Zalobca tvrdil, Ze sa k tymto listinam, ktoré sud zabezpecil na jeho podnet,
vyjadril. Naopak, na tuto jeho argumentaciu nebola dand sudom prvej inStancie Ziadna odpoved.

Zdbraznil, ze stale poukazoval na to, kde sa stala chyba. Su€asne vyjadril zaver, Ze prave
vyjadrenie Okresného uradu, katastralneho odboru zo diia 16.05.2019 ma pre posudenie
veci zadsadny vyznam. V odstavci 11 odvolania nasledne uviedol, Ze uvedené sa tyka aj

pasaze, v ktorej sud prvej inStancie rozobera vydrzanie Zalovaného (resp. jeho pravnych predchodcov).
Uviedol, Ze vlastnictvo nie je mozné odvodzovat od viacerych pravnych titulov s tym, Ze ak nevyjde
jeden, tak je v zalohe druhy.

28. Odvolaci sud v prvom rade zdbrazhuje, Ze je viazany uplatnenymi odvolacimi dévodmi a nie je
opravneny preskimavat rozhodnutie sudu prvej inStancie mimo takto uplatnenych odvolacich namietok,
ani za odvolatela vyhladavat pochybenia sudu prvej instancie. Zalobca v odvolani namietal, Ze sa
vyjadroval k jednotlivym dékazom a s jeho argumentaciou sa sud nevysporiadal. Svoju argumentéaciu
zo zakladného konania vS8ak nezopakoval, nakolko to nepovazoval za potrebné a odkazal na obsah
sudneho spisu.

29. Z obsahu sudneho spisu bolo zistené, Ze v podanej Zalobe, ako aj vo svojich vyjadreniach pred
sudom prvej indtancie, Zalobca opakovane opieral svoje pravo predovSetkym o listinny dokaz, ktorym je
odpoved Okresného uradu, katastralneho odboru zo dfia 16.05.2019. Vo vyjadreni zo dna 20.09.2019
(€l. 45) uviedol, Ze nenamieta neplatnost nadobudacich zmluv, ale domaha sa svojho vlastnickeho prava
bez ohladu na pravny dévod nadobudnutia vlastnictva Zalovanymi. Neskor uplatnil vSeobecn namietku
nedostatku dobromysefnosti, ktoru v8ak ani na vyzvu pravneho zastupcu Zalovaného na nariadenom
pojednavani neupresnil a nasledne len opakovane uviedol, Ze vlastnictvo nie je mozné odvodzovat
z viacerych pravnych titulov. Argumenty Zalobcu tak zostali vo v8eobecnej rovine, nebolo zistené, Ze
by uplatnil pred suidom konkrétnu skutkovi a pravnu argumentaciu k jednotlivym listinnym dékazom,
ktoré sud v ramci realizacie dokazovania vyZiadal z katastra nehnutelnosti. Odvolaci sud ma zhodne so
sudom prvej inStancie za to, Ze svoje pravo v podstate opieral len o list z Okresného Uradu, katastralneho
odboru.

30. Naopak, sud prvej inStancie sa riadne a podrobne vysporiadal so vSetkymi dékazmi, uviedol,
aké zistenia z nich vyplynuli, uviedol zisteny skutkovy stav a vec nasledne pravne posudil, pricom dal
odpoved na vSetky zasadné (aj ked vSeobecné) tvrdenia Zalobcu. Ako bolo uvedené vyssie, Zalobca
spochybnoval nadobudnutie spoluvlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcov len vdeobecnymi
namietkami, na ktoré vSeobecne reagoval aj sud prvej indtancie. Jasne a zrozumitefne Zalovanému
vysvetlil podstatu vydrzania a ako aj to, Ze k vydrzaniu méze viest aj
uzavretie neplatnej zmluvy (reakcia na namietku, Ze vlastnictvo nie je mozné odvodzovat od viacerych
pravnych titulov). Vysporiadal sa aj s konkrétnymi podmienkami vydrzania pri jednotlivych pravnych
predchodcoch Zalovaného. Kedze tato namietka nebola uplatnena dostatoCne urdito, tak ani sud na



fiu nemohol reagovat konkrétnejSie. Nie je vecou sudu, aby za Zalobcu vyhladaval dévody, pre ktoré
nemali pravni predchodcovia zalovaného nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornému pozemku.

31. Sud prvej indtancie taktiez v odstavci 60 rozsudku jasne a zrozumitefne vyjadril svoj pravny
nazor, preCo nemdze byt list — Odpoved Okresného uradu, katastralneho odboru zo dha 16.05.2019
pre posudenie veci klu¢ovym dbékazom. Na tieto konkrétne dévody Zalobca v odvolani nereagoval
konkrétnou argumentaciou, ale zdéraznil, Ze ,prave okresny urad ho svojim postupom vystavil tejto
situacii, a preto musi byt jeho stanovisko vnimané ako zasadné, pretoze ma prehlad o celom procese®.

32. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze uvedena
odpoved nembze byt kfu€ovym dbkazom, ktory by postacil pre vyhovenie zalobe. Na podporu tohto
zaveru odvolaci sud poukazuje na text tohto listinného dékazu, konkrétne  na jeho zaver, v ktorom je
uvedené, Ze ,od zapisu listiny R XXX/XX doslo k pravnym zmenam a katastralny odbor Okresného uradu
Trengin nie je kompetentny rozhodovat o vlastnictve.“ Zalobca bol spravnym organom odkazany na sud,
resp. na dohodu. Uvedenym okresny urad jasne vyslovil zaver, Ze aj ked podla jeho nazoru malo prist ku
chybe a opomenutiu, tak medzi¢asom doSlo k pravnym zmenam, a preto takéto opomenutie
zapisu samé o sebe neznamena, Ze ten, kto je v su€asnosti zapisany v katastri nehnutelnosti, nie je
vlastnikom sporného pozemku. Uvedené opomenutie by totizZ samé o sebe nevylu€ovalo, Ze nasledne
ina osoba nadobudla v sulade so zakonom vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. V tejto suvislosti
odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie poukazuje na to, Ze Zalobca sa zjavne k pozemku
nespraval ako vlastnik, o sa prejavilo aj tym, Ze v roku 2010 inicioval sudne konanie, v ktorom sud
v jeho prospech zriadil pravo vecného bremena prechodu a prejazdu cez sporny pozemok. V tomto
konani sud vychadzal zo zapisu v katastri nehnutelnosti, ako aj z tvrdenia samotného zalobcu, Ze
nema vlastnicke pravo k pozemku parc. €. XXX v k. U G.. Je zjavné, Ze Zalobca v konani vedenom na
Okresnom sude Trendin pod spisovou znackou 27C/370/2010 deklaroval, Ze vlastnicke pravo pravnych
predchodcov Zalovaného reSpektuje a nespochybriuje.

33. Uvedeny list — odpoved zo dia 16.05.2019 mbzZe preukazovat len, to, Ze v minulosti eventuélne
mohlo prist k opomenutiu osbb pri zapise vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho prava do katastra

nehnutelnosti. Vo veci uréenia vlastnickeho prava sudnym rozhodnutim sa v8ak deklaruje
stav ku dfiu rozhodnutia sudu. Uvedené opomenutie z minulosti automaticky neznamena, Ze ku driu
rozhodnutia sudu je Zalobca spoluvlastnikom pozemku parc. €. XXX v k.

U G.. Ak teda sud prvej instancie uviedol, Ze Zzalobca svoje pravo odvodzoval len z tohto listu, ¢o nie je
postacujuce, tak tento zaver je spravny.

34. Okrem toho sud prvej inStancie mal za to, Ze v prejednavanej veci v skuto¢nosti k opomenutiu pri
zapise do katastra nehnutelnosti ani nedoSlo, ked po rozsiahlom dokazovani urobil rézne skutkové

a pravne zavery, napriklad ohladne rodinnej delby spolo&ného dvora (terajSej CKN parc.
€. XXX) medzi dvoma vetvami rodiny. Tieto skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie Zalobca
v odvolacom konani nevyvracal konkrétnymi tvrdeniami a reagoval na ne len odkazom list -

odpoved okresného uradu. Ako uz bolo uvedené vyssie, tento list hovori len o pripadnej technickej chybe
pri zapise listin do katastra nehnutelnosti a nema ziadnu vypovedaciu hodnotu k zaverom sudu ohladne
realnej delby pozemku, vydrzani vlastnickeho prava a podobne. Uvedeny list sdm o sebe neméze byt
jedinym dbkazom existencie vlastnickeho prava zalobcu ku dfiu rozhodovania sudu prvej inStancie.
Zalobca v podanom odvolani kvalifikovanym spésobom nevyvracal jednotlivé skutkové a pravne zavery
sudu prvej indtancie, ktoré su podrobne uvedené v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia,
a preto sa k nim nebude vyjadrovat ani odvolaci sud.

35. Rovnako konstatovanie Zalobcu o prihodnosti pouzitia odkazu na ¢lanok z Bulletinu slovenskej
advokéacie o problematike spoloénych dvorov v odbévodneni rozsudku, nepredstavuje odvolaciu
namietku, ktora je spdsobila Zalobcovi priniest’ Uspech v odvolacom konani.

36. V neposlednom rade Zalobca v podanom odvolani konStatoval, Ze Uvaha sudu o vSeobecnej
spravodlivosti a nedbalom vlastnikovi pésobi nepresved&ivo, najma s poukazom na to, Ze je tazké si
predstavit nie€o spravodlivejSie ako navratenie vlastnictva rodu B., ktori neboli nedbali, ale o vlastnictvo
prisli chybou Statu. Ako uz bolo uvedené vysSie, sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol
svoje skutkové a pravne zavery a dospel k zaveru, Ze v skuto€nosti nedoslo k tvrdenému
opomenutiu. Vysvetlil pritom aj pre€o a z akych dévodov, na o v8ak Zalobca v podanom odvolani



nereagoval konkrétnymi namietkami. Zavery uvedené v odstavci 61 rozsudku platia pre pripad, Ze by
nedoslo k realnej delbe pozemku, ktord mal sud za preukazanu, a ktoru Zalobca v odvolacom konani
kvalifikovanym spdsobom nespochybnil. TaktieZz opakovana namietka Zalobcu, Ze vlastnictvo nie je
mozné odvodzovat na zaklade viacerych pravnych titulov, nie je dostatoéne ur€ita, a preto odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie (odstavec 62,63) konStatuje, Ze aj v pripade
neplatnosti scudzovacieho pravneho ukonu je v zavislosti na konkrétnych okolnostiach tej-ktorej veci,
mozZno nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim.

37. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne
spravny.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany UspeSny, a preto mu
patri narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov
odvolacieho konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému v sume, aka bude uréena rozhodnutim
sudu prvej inStancie.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/ v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ /1§ 428 CSP!/.



