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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkynou JUDr. Mariou Hirjakovou, v pravnej veci navrhovatela A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. C. X, pravne zastupeného JUDr. Marianom Havrilom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v Michalovciach, Nam. slobody 13 proti odporkyni E. B., nar.
XXX XXXX, bytom C., F. XXXX/X, o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.ZruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni uréent rozsudkom Okresného sudu
Michalovce, Cislo konania 15Pc 25/2022-14 po&nuc dfiom 1.9.2023.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel sa podanym navrhom doslym sudu dha 22.11.2023 domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti vo¢i odporkyni.

2./ Poukazal na to, Ze odporkyna ukondcila stredoskolskeé Studium na G. H. I. E. C. a v $tudiu nepokraduje
na Ziadnej vysokej Skole na uzemi Slovenskej republiky, ani v zahranici. Podla dostupnych informacii
otca sa jeho dcéra planuje zamestnat' v predajni O2 v TrebiSove, €im bude schopna sa sama Zivit. Podla
nazoru otca je schopna sa sama Zivit uz toho ¢asu. Zarover sa nepripravuje na dalSie povolanie a preto
je tu zdkonny ddvod na to, aby sud zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela k dcére E. B.. VyZivovaciu
povinnost navrhol zru$it po¢nuc diiom 1.7.2023.

3./ Odporkyna v pisomnom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dria 5.12.2023 ospravedinila svoju
nepritomnost na pojednavani dia 6.12.2023 z osobnych dévodov, nakolko nastupuje do nového
zamestnania a poZiadala sud o rozhodnutie v jej nepritomnosti. Zaroveri suhlasila so zruSenim vyzivného
pre plnoleté dieta.

4. / Vykonanym dokazovanim sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 4.11.2022
€.k.15Pc/25/2022-14 sud zvysil navrhovatelovi vyZivné voci odporkyni zo sumy 45 Eur na sumu 80 Eur
mesacne od 14.6.2022.

5./ Navrhovatel na pojednavani prodstrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze naposledy bola
uréena vyzivovacia povinnost rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 15Pc 25/2022. Odporkyria ukoncila
v septembri 2023 G. H. I. E. C. a v $tudiu nepokracuje. Vyzivovaciu povinnost navrhol zrusit po¢nuc
driom 1.9.2023.



6./ Podla ust. § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine /dalej len Zakon o rodine/, plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym nie su deti schopné samé
sa Zivit..

7./ Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit
ak sa zmenia pomery.

8./ Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

9./ Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze su splnené vSetky podmienky na to, aby sud zrusil
navrhovatefovi vyzivovaciu povinnost’ voci odporkyni. Odporkyha so zruSenim vyZivovacej povinnosti
suhlasi a nastupuje do nového zamestnania, preto sud vyhovel navrhu navrhovatela a rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

10./ O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia na
tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, 2 Civilny sporovy poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilny sporovy
poriadok).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



